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Vorlagebericht

Stadtbauamt Nummer: StbAmU/449/2022
Haneder, Franz, Stadtbaumeister Datum: 13.04.2022
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Stadtrat 08.06.2022 Offentlich
Betreff:

Erweiterung der Hans-Scholl-Grundschule im Naabtalpark, 93133 Burglengen-
feld - Bekanntgabe des Ausschreibungsergebnisses und Auftragsvergabe
fur das Gewerk Hinterltuftete Fassade 2

Kosten: 1.098.887,65 € brutto Haushaltsstelle: 1.2111.9451
Kostenermittiung: 631.621,55 € brutto (bepreistes LV)
Kostenvorschau 694.648,55 € brutto

Sachdarstellung, Begriindung:

In der Stadtratssitzung vom 23.03.2022 wurde nach Eingang und Wertung von zwei An-
geboten bei der Erstausschreibung dieses Gewerk mit der Konsequenz, dass der fest-
stehende Sonnenschutz im Bereich der Pfosten-Riegel-Konstruktion im Bereich des
Erdgeschosses entféllt, aufgehoben. Die Kostenangebote lagen damals gepriift bei rund
1,653 Mio. € und 1,825 Mio. €.

Die europaweite Neuausschreibung hierzu wurde dann umgehend veranlasst, um auch
Folgeschaden an der Holzbaufassade und die Anschlussarbeiten fir andere Gewerke
frihzeitig sicherstellen zu kénnen.

Gemall Beschluss des Stadtrates wird der Erweiterungsbau der Hans-Scholl-
Grundschule in Hybridbauweise errichtet. Dazu werden im Bereich des Keller- und Erd-
geschosses die Aulienwande als tragender Stahlbeton ausgefihrt.

Das Obergeschoss wird komplett in Holzbauweise errichtet. Das Obergeschoss soll da-
bei oberhalb des Fensterriegels und unterhalb, im Bereich der Bristung, mit einer Sicht-
schalung in vertikaler Holzlattung 100/25 mm im Abstand von 10 mm einschlie3lich
Schattenfuge zu angrenzenden Bauteilen mit Vergrauungslasur ausgefuihrt werden.

Die Pfeiler zwischen den einzelnen Fensterelementen sollen mit anthrazitfarbenen Fa-
serzementplatten entsprechend dem beschlossenen Farb- und Materialkonzept verklei-
det werden.



Ebenfalls verkleidet werden sollen die massiven Auf3enwande im Bereich des Erdge-
schosses mit ebenfalls hinterlifteten, anthrazitfarbenen Faserzementplatten.

In Summe sind 535 m? Fassadenplatten-Bekleidung im Erd- und Obergeschoss sowie
ca. 1105 m? hinterliftete Sichtholz-Schalung im Obergeschoss und im Bereich der erd-
geschossigen Deckenuntersicht.

Vorgenannte Leistungen wurden in einem Leistungsverzeichnis zusammengefasst und
in einem offenen, EU-weiten Verfahren ausgelobt. Es wurde auch eine Stoff-
preisgleitklausel mit in die Ausschreibungsunterlagen aufgenommen.

Insgesamt haben 17 Firmen die Angebotsunterlagen Uber die Vergabeplattform her-
untergeladen. Zur Submission am 24.05.2022 um 14:00 Uhr wurden zwei Angebote
elektronisch hochgeladen und abgegeben.

Die fachliche, sachliche und rechnerische Wertung und Prifung ergab dabei folgende
Reihung:

1. Holzbau Hasl e.K., 92439 Bodenwohr 1.098.887,65 €

2. Zimmerei Holzbau Zisler GmbH, 93499 Waldmichen 1.199.999,99 €

Die Firma Holzbau Hasl e.K. aus 92439 Bodenwohr hat demzufolge das wirtschaftlichste
Angebot mit einer gepruften Angebotssumme in Hohe von 1.098.887,65 € brutto unter-
breitet.

Die vergleichbare Kostenschatzung in Form eines aktuell bepreisten Leistungsver-
zeichnisses ohne den feststehenden Sonnenschutz belauft sich auf 631.621,55 € brutto.
In der Kostenschau, die am 16.03.2022 in der Sitzung des Bau-, Umwelt- und Verkehrs-
ausschusses vorgetragen wurde, sind hierfir 694.648,55 € brutto eingepreist.

Die Mehrkosten im Vergleich beider Summen — wirtschaftliches Angebot und Summe
Kostenschau - betragen 404.239,10 € brutto und entsprechen ca. 58,1% Kos-
tenlberschreitung.

Das Gewerk hinterliiftete Fassade beinhaltet Gberwiegend Arbeiten mit Holzprodukten,
so wie es auch beschlossen wurde. Dabei wird nicht nur die Fassade mit Sichtholzlatten
belegt, sondern auch die sich dahinter befindliche Unterkonstruktion.

Das Kostenbudget basiert auf der Grundlage eines aktuell bepreisten Leistungsver-
zeichnisses. Hier ist zu erwahnen, dass bei den holzverarbeitenden Gewerken wie Zim-
merarbeiten, oder auch Fassadenarbeiten, gegentber der Kostenschatzung vom Mai
2021 eine Preisanpassung vorgenommen wurde, um dem damaligen Preistrend zu fol-
gen. Auch bei der Auspreisung des Leistungsverzeichnisses wurden nochmals aktuelle
Preise bei Firmen eingeholt, um hier weiter auf der sicheren Seite zu sein.

Diesen Sachverhalt hat die Verwaltung auch nochmals beim Architekturbtiro hinterfragt.
Wie bereits bei der Vergabe des Gewerkes Zimmererarbeiten zeichnen sich auch hier
beim Gewerk Fassade die Preissteigerungen des holzverarbeitenden Marktes ab. Zu-
dem tragt die derzeitige Dynamik des Marktes zusatzlich zu Preissteigerungen bei und
zeigt in Anbetracht der Rohstoffpreise eine eindeutige Tendenz nach oben.

In der Ausschreibung wurde zudem vorgegeben, dass keine Nebenangebote zugelassen




werden.

Aufgrund der Angebotsergebnisse der ersten Ausschreibung wurde der feststehende
vertikale Sonnenschutz, der entlang der Glasfassade im Erdgeschoss verlief, aus der
weiteren Planung entfernt und war nicht mehr Bestandteil der Ausschreibung ,Hinter-
lGftete Fassade 2.

Zudem wurde in Abstimmung mit der Tragwerksplanung, wo es technisch mdglich war,
die Art des zu verbauenden Holzes geandert, um weitere Einsparungen hin-sichtlich des
Preises, auf Grund dessen besserer Verfugbarkeit, zu erzielen.

Weiterhin wurde der Zeitraum der Leistungserbringung erweitert, um einen grof3eren
Bieterkreis anzusprechen, bzw. den Bietern einen gré3eren Planungsspielraum zu er-
maoglichen.

Die Summe von 694.648,55 €, brutto aus der Kostenschau, welche zum Zeitpunkt der
ersten Ausschreibung aufgestellt wurde, vermindert sich zwar durch den Entfall von Leis-
tungen entsprechend, was eine 10%ige Minderung darstellt. Laut stat. Bundesamt wird
jedoch zwischen Marz 2022 (Monat der Erstellung der Neu-Ausschreibung) und April
2022 (Monat der Angebotsphase) auch ein durchschnittlicher Anstieg von ca. 10% der
Erzeugerpreise beim geségten und gehobelten Holz statistisch festgehalten, weshalb die
Summe aus der Kostenschau uber 694.648,55 € brutto vom Marz 2022, weiterhin als
Referenzsumme inkl. Indexsteigerung betrachtet werden kann.

Obwohl bei der zweiten Ausschreibung des Gewerkes preistreibende Leistungen wie
etwa der feststehende, vertikale Sonnenschutz im Erdgeschoss eingespart wurden,
konnte das gesetzte Ziel der Kostenneutralitat zwischen Kostenberechnung und Angebot
nicht erzielt werden.

So haben nach Analyse des Preisspiegels vor allem die sog. Neben-Leistungen, wie das
Vorhalten der Baustelleneinrichtung (z.B. Kran) mit + 3.900 €, statische Berechnung und
Werk- und Montageplanung der Plattenverkleidung mit + 25.000 € und auch stat. Ver-
bindungsmittel mit + 56.000 € im Vergleich zur ersten Ausschreibung an Kosten zuge-
legt. Bereits hier sind ca. 85.000 € Mehrkosten verbuchbar.

Auch die Anderung der Art der Befestigung der Sichtholzschalung (von einer verdeckt
liegenden Befestigung zu einer sichtbaren Verschraubung) hat nicht die geplante Ein-
sparung erzielt, da die gestiegene Nachfrage des zu verbauenden Fassaden-Holzes die
Einsparung durch die Art der Befestigung wieder wett macht.

Nach VOBJ/A 816d Abs.1 Nr.1 darf auf einen unangemessen hohen Preis kein Zuschlag
erteilt werden. Mit der ausfihrlichen Darlegung des Biros Démges ist jedoch der Preis
begrindet und es kann das Ergebnis der wiederholten Ausschreibung beauftragt wer-
den. Der Sachverhalt wurde mit der VOB-Stelle der Regierung der Oberpfalz bespro-
chen.

Die Bauzeit wurde bei der Neuausschreibung mit Beginn 26.09.2022 und Fertigstellung
16.12.2022 vorgegeben.

Hinsichtlich der Fertigstellung des Gebaudes laufen die Fassadenarbeiten parallel zum
Innenausbau. Lediglich mit der Fertigstellung der AuRenanlagen wird es dadurch zu teil-
weisen Verzégerungen kommen, da das Gerst langer steht.

Mit der Bauzeitvorgabe der wiederholten, hier vorliegenden Ausschreibung, wurde das



Ziel vorgegeben, das Gebaude vor der Winterperiode 2022 ,dicht® zu bekommen. Sollte
das jetzt vorliegende Ergebnis nicht angenommen werden, so wird sich bei einer weite-
ren Neuausschreibung zwangsweise eine Verzégerung in die Wintermonate hinein erge-
ben, so dass zum dann erreichten Ausschreibungsergebnis weitere Aufwendungen fir
Provisorien zur Herstellung der Dichtheit des Geb&udes notwendig werden.

Ob sich die preisliche Wettbewerbsbasis bei einer weiteren Ausschreibung verbessert,
l&sst sich unter der derzeitigen Marktlage nicht vorhersehen. Aufgrund bisheriger Erfah-
rungen wird sich wohl eher noch eine weitere Verteuerung auftun.

Eine zusatzliche Kosteneinsparung wére auch, die Entscheidung an Stelle der jetzt vor-
gesehenen und vom Stadtrat beschlossenen Holzbaufassade alternativ als Fassade mit
Faserzementplatten, oder &hnlichem, auszuschreiben, was bei rund 1200 m? Fassaden-
flache eine geschatzte Kosteneinsparung von max. 50.000 € bis 60.000 € bringen wurde.

Das beauftragte Biro Démges und die Verwaltung schlagen trotzdem vor, den Zuschlag
gem. jetzigem Ergebnis zu erteilen.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlie3t, der Firma Holzbau Hasl e.K. aus 92439 Bodenwdhr mit einer
gepruften Angebotssumme in Hohe von 1.098.887,65 € brutto den Zuschlag fur das Ge-
werk hinterliftete Fassade 2 zur Erweiterung der Hans-Scholl-Grundschule im Naabtal-
park, zu erteilen.

Die erforderlichen Haushaltsmittel sind im Haushalt bereitzustellen.
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Vorlagebericht

Hauptamt
Spitzner, Yvonne

Ha/390/2022
01.06.2022

Nummer:
Datum:
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Stadtrat 08.06.2022 Offentlich
Betreff:

Anderung der Geschéaftsordnung - Anderung 836 - Art der Bekanntmachung

Sachdarstellung, Begrindung:

TOPO 3

Satzungen und Verordnungen sind offentlich bekannt zu machen. Die amtliche Be-
kanntmachung kann auch dadurch bewirkt werden, dass die Satzung in der Verwaltung
der Gemeinde niedergelegt und die Niederlegung durch Anschlag an den, fur 6ffentliche
Bekanntmachungen allgemein bestimmten Stellen (Gemeindetafeln), oder durch Mittei-
lung in einer Tageszeitung, bekannt gegeben wird gem. Art. 26 GO.

Gem. 8§ 36 Abs. 1 der Geschaftsordnung ist die Bekanntmachung in der Mittelbaye-

rischen Zeitung vorgeschrieben.

§ 36 Abs. 1 Geschéftsordnung

(Text alte Fassung)

(Text neue Fassung)

(1) Satzungen und Verordnungen werden
dadurch amtlich bekannt gemacht, dass
sie in der Verwaltung der Gemeinde zur
Einsicht niedergelegt werden und die Nie-
derlegung durch Mitteilung in dem fir amt-
liche Bekanntmachungen bestimmten Teil
der Mittelbayerischen Zeitung bekannt ge-
geben wird. Die Mitteilung wird erst verof-
fentlicht, wenn die Satzung oder Verord-
nung in der Verwaltung der Gemeinde nie-
dergelegt ist.

(1) *'Satzungen und Verordnungen werden
dadurch amtlich bekannt gemacht, dass
sie in der Verwaltung der Gemeinde zur
Einsichtnahme niedergelegt werden und
die Niederlegung durch Anschlag an den
Gemeindetafeln bekanntgegeben wird.
2Der Anschlag wird an den Gemeindeta-
feln erst angebracht, wenn die Satzung
oder Verordnung in der Verwaltung nie-
dergelegt ist.

SEr wird an allen Gemeindetafeln ange-
bracht und friihestens nach 14 Tagen wie-
der abgenommen.

4Es wird schriftlich festgehalten, wann der
Anschlag angebracht und wann er wieder
abgenommen wurde; dieser Vermerk wird
zu den Akten genommen.




(2) Wird eine Satzung oder Verordnung
ausnahmsweise aus wichtigem Grund auf
eine andere in Art. 26 Abs. 2 GO be-
zeichnete Art amtlich bekannt gemacht, so

(2) Wird eine Satzung oder Verordnung
ausnahmsweise aus wichtigem Grund auf
eine andere in Art. 26 Abs. 2 GO be-
zeichnete Art amtlich bekannt gemacht, so

wird hierauf in dem in Abs. 1 bezeichneten
Druckwerk hingewiesen.

wird hierauf durch Anschlag an allen Ge-
meindetafeln hingewiesen.

(3) Die Gemeinde unterhalt die Gemein-
detafel vor dem Rathaus der Stadt Burg-
lengenfeld.

Im Zuge der Haushaltskonsolidierung wurde festgestellt, dass durch die Anderung des §
36 der Geschéftsordnung ein Einsparpotential in Héhe von 10.000 Euro — 15.000 Euro
pro Jahr vorliegen wirde. Pro amtliche Bekanntmachung sind mit Kosten von ca. 250,00
Euro - 650,00 Euro zu rechnen (bei ca. 30 — 35 Bekanntmachungen im Jahr).

Beschlussvorschlag:

Der § 36 der Geschaftsordnung flr den Stadtrat Burglengenfeld vom 17.06.2020 in der
Fassung vom 12.01.2021 wird wie folgt geandert:

(1) 1Satzungen und Verordnungen werden dadurch amtlich bekannt gemacht, dass sie
in der Verwaltung der Gemeinde zur Einsichtnahme niedergelegt werden und die Nieder-
legung durch Anschlag an den Gemeindetafeln bekanntgegeben wird.

2Der Anschlag wird an den Gemeindetafeln erst angebracht, wenn die Satzung oder
Verordnung in der Verwaltung niedergelegt ist.

3Er wird an allen Gemeindetafeln angebracht und frihestens nach 14 Tagen wieder ab-
genommen.

4Es wird schriftlich festgehalten, wann der Anschlag angebracht und wann er wieder
abgenommen wurde; dieser Vermerk wird zu den Akten genommen.

(2) Wird eine Satzung oder Verordnung ausnahmsweise aus wichtigem Grund auf eine
andere in Art. 26 Abs. 2 GO bezeichnete Art amtlich bekannt gemacht, so wird hierauf
durch Anschlag an allen Gemeindetafeln hingewiesen.

(3) Die Gemeinde unterhalt die Gemeindetafel vor dem Rathaus der Stadt Burglen-
genfeld.

Die Ubrigen Bestimmungen der Geschaftsordnung vom 17.06.2020 in der Fassung vom
12.01.2021 bleiben unberuhrt.

Der Text der Geschéftsordnung ist entsprechend der beschlossenen Anderung zu er-
ganzen und in seiner Neufassung den Stadtratsmitgliedern auszuhandigen.
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Vorlagebericht

Kammerei Nummer: K&m/391/2022
Frieser, Elke, VRIn Datum: 31.05.2022
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Stadtrat 08.06.2022 Offentlich
Betreff:

Beteiligung an Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts — Betei-
ligungsbericht gem. Art. 94 Abs. 3 Satz 1 GO fur das Jahr 2020

Sachdarstellung, Begriindung:

Gemal Art. 94 Abs. 3 Satz 1 Gemeindeordnung (GO) hat die Stadt Burglengenfeld
jahrlich einen Bericht Uber ihre Beteiligungen an Unternehmen in einer Rechtsform
des Privatrechts zu erstellen, wenn ihr mindestens der zwanzigste Teil der Ge-
schéaftsanteile eines Unternehmens gehort.

Ein Beteiligungsbericht ist deshalb fur die Stadtbau GmbH Burglengenfeld und die
Mittelstandszentrum Maximilianshiitte GmbH zu erstellen. (Uber den Verbleib oder
die mogliche Abgabe der Gesellschafteranteile des MZM soll in der nachsten Sit-
zungsrunde beraten werden.)

Nach Vorliegen der gepriften Jahresabschliisse kann der Bericht fur das Jahr 2020
erstattet werden.

Der Bericht ist dem Stadtrat vorzulegen. DarlUber hinaus wird durch ortsibliche Be-
kanntmachung darauf hingewiesen, dass jeder Einsicht in den Bericht nehmen kann.

Zur Kenntnisnahme

Anlagen:
Beteiligungsbericht_Geschéftsjahr_2020
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Einleitung

Gemal Art. 94 Abs. 3 Gemeindeordnung (GO) hat die Stadt Burglengenfeld jahrlich einen
Bericht Uber ihre Beteiligungen an Unternehmen in einer Rechtsform des Privatrechts zu er-
stellen, wenn ihr mindestens der zwanzigste Teil der Geschéftsanteile eines Unternehmens
gehoren.

Nach Vorliegen aller notwendigen Unterlagen erfolgt nunmehr der Bericht tiber das Geschéfts-
jahr 2020 der Stadtbau Burglengenfeld GmbH und der Mittelstandszentrum Maximilianshitte
GmbH.

Der Beteiligungsbericht soll daflir sorgen, dass die Erfillung kommunaler Aufgaben trotz Aus-
gliederung in Gesellschaften des Privatrechts fir die Kommune und den Blrger transparent
bleiben.

Der Bericht ist dem Stadtrat vorzulegen, ferner muss ortsiiblich darauf hingewiesen werden,
dass jeder Einsicht in den Bericht nehmen kann. Der Hinweis auf die ¢ffentliche Einsichtnahme
erfolgt in der Ortlichen Tagespresse.

Der Beteiligungsbericht soll gemaf Art. 94 Abs. 3 GO uber folgende Punkte Angaben enthal-
ten:

die Erfillung des o6ffentlichen Zwecks

die Beteiligungsverhaltnisse

die Zusammensetzung der Organe der Gesellschaft

die Bezulige der einzelnen Mitglieder des geschaftsfiihrenden Unternehmensorgans ge-
mar Abs. 1 Nr. 5

> die Ertragslage und die Kreditaufnahmen

vV V V V

Der Bericht umfasst die Beteiligungen an der Stadtbau GmbH Burglengenfeld und an der Mit-
telstandszentrum Maximilianshitte GmbH.

Seite 3




Stadtbau Burglengenfeld GmbH

Unternehmensdaten, rechtliche Verhaltnisse

Firma:

Rechtsform:

Sitz, Anschrift:

Grindung:

Eintragung in das Handelsregister:

Gesellschaftsvertrag:

Geschéftsjahr:
Dauer der Gesellschaft:

Gegenstand des Unternehmens:

Stammkapital:

Organe des Unternehmens:

Stadtbau GmbH Burglengenfeld

Gesellschaft mit beschréankter Haftung
Marktplatz 2-6, 93133 Burglengenfeld

29. Juli 1994

HRB 1929 Amtsgericht Amberg am 13.02.1995
Letzte Fassung vom 14. Juli 2020

1. Januar bis 31. Dezember
unbestimmte Zeit

Die Gesellschaft errichtet, erwirbt, betreut, bewirtschaf-
tet und verwaltet Bauten in allen Rechts- und Nutzungs-
formen, darunter Eigenheime und Eigentumswohnun-
gen.

Sie kann auRerdem alle im Bereich der Wohnungswirt-
schaft, des Stadtebaus und der Infrastruktur anfallenden
Aufgaben tibernehmen, Grundstuicke erwerben, belas-
ten und verauRern sowie Erbbaurechte ausgeben. Sie
kann Gemeinschaftsanlagen und Folgeeinrichtungen,
Laden und Gewerbebauten, soziale, wirtschaftliche und
kulturelle Einrichtungen und Dienstleistungen bereitstel-
len. Die Gesellschatft ist berechtigt, Zweigniederlassun-
gen zu errichten, andere Unternehmen zu erwerben
oder sich an solchen zu beteiligen.

Die Gesellschaft darf auch sonstige Geschafte betrei-
ben, sofern diese dem Gesellschaftszweck (mittelbar o-
der unmittelbar) dienlich sind.

Der Geschéftsbezirk der Gesellschaft ist auf den raumli-
chen Bereich der Stadt Burglengenfeld beschrankt.

511.291,88 € (1.000.000 DM) davon
511.291,88 € (1.000.000 DM) Stadt Burglengenfeld

- der/die Geschaftsfuhrer
- der Aufsichtsrat
- die Gesellschafterversammlung
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Geschaftsfuhrer:

Mitglieder des Aufsichtsrates:

Geschaéftsfuihrerentgelt:

Mit Wirkung ab 28.03.2019 wurde Herr Wolfgang Weild
zum Geschaftsfihrer bestellt. Die Eintragung im Handels-
register erfolgte am 12.08.2019.

Einzelprokura mit der Erméachtigung zur Verauf3erung und
Belastung von Grundstiicken ist an Herrn Alois Kolbeck
(HRE 20.01.20009) erteilt.

bis zum 30.04.2020:

Thomas Gesche, 1. Blrgermeister — Vorsitzender
Andreas Beer, Aushildungsmeister, Stadtrat

Michael Schaller, Beamter, Stadtrat

Peter Wein, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Stadtrat
Hans Deml, Beamter, Stadtrat

Sabine Ehrenreich, Geschéftsfrau, Stadtratin

Josef Gruber, Schulamtsdirektor a.D., Stadtrat, 3. Birger-
meister

ab dem 01.05.2020:

(Erhéhung der Mitgliederzahl und Neubesetzung)
Thomas Gesche, 1. Biirgermeister — Vorsitzender
Josef Gruber, Schulamtsdirektor a.D., Stadtrat, 2. Bgm.
Peter Wein, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Stadtrat
Phillip Poguntke, Verwaltungsangestellter, Stadtrat
Josef Schiel3l, Kolonnenfiihrer, Stadtrat

Peter Singerer, Industriemeister, Stadtrat

Gregor Glo6tzl, Angestellter, Stadtrat

Barbara Mulzer, Verwaltungsangestellte, Stadtrétin
Hans Glatzl, Redakteur, Stadtrat

keine Angabe gem. § 286 Abs. 4 HGB
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Wirtschaftliche Verhéaltnisse

Die Stadtbau GmbH bewirtschaftet zum 31.12.2020 zwei Hauser mit zwei sonstigen Einheiten
sowie das Verwaltungsgebaude der Freiwilligen Feuerwehr Burglengenfeld. Im Neuen Stadt-
haus ist eine Krabbelstube untergebracht. Das Zeininger Haus (Marktplatz 9) enthalt eine
Gaststatte und vier weitere Einheiten, von denen sich keine mehr im Eigentum der Gesell-
schaft befindet.

Daruber hinaus erwirbt die Gesellschaft die von der Stadt Burglengenfeld als Bauland ausge-
wiesenen Areale, fuhrt die ErschlieBungsmaflinahmen durch und vermarktet die entstandenen
Parzellen.

Die Vermarktung der letzten beiden Baugebiete ,Hussitenweg BA II* und ,Hussitenweg BA 111
wurde erfolgreich umgesetzt. Im Baugebiet ,Hussitenweg BA 1lI* wurden Verkaufserldse in
Hohe von T€ 3.846,6 erzielt. Bereits im Vorjahr wurde mit den Planungen und Vorbereitungen
zur ErschlielBung eines weiteren Wohngebietes am Hussitenweg, namlich dem Hussitenweg
BA 1V, begonnen. Der Grunderwerb hierzu wurde teilweise im Jahr 2018 und grof3tenteils in
2019 beurkundet. Der Beginn der Erschliel3ung lauft seit April 2021 und wird voraussichtlich
im Jahr 2021 im westlichen Bereich des Baugebietes abgeschlossen sein. Der dstliche Bereich
wird sich noch bis in das Frihjahr 2022 ziehen. Zeitgleich bzw. ab Juli/August 2021 soll mit
dem Verkauf der Bauparzellen begonnen werden. Von den insgesamt 80 Baugrundstiicken
stehen 71 Bauplatze zum Wiederverkauf zur Verfiigung. 9 Baugrundstiicke verbleiben als so-
genannte Ruckbehaltsflachen bei den urspriinglichen Eigentimern.

Bereits im Vorjahr wurde mit der Vermarktung des Baugebietes ,Hussitenweg BA lla“ begon-
nen. Hier stehen insgesamt 4 Baugrundstiicke mit insgesamt 2.355 m2 zum Verkauf zur Ver-
figung. Ein erstes Grundstiick wurde bereits im Frihjahr 2019 mit 576 m2 verkauft. Die restli-
chen drei Grundstiicke sollen gem. Aufsichtsratsbeschluss derzeit nicht verkauft werden.

Das Gewerbegebiet ,Altes Wasserwerk [II“ mit einer Bruttoflache von 7.361 m? wurde am 14.
Dezember 2020 verkauft. Seit Anfang Juli 2021 laufen die Bautétigkeiten des Kaufers. Kleine
ErschlieBungsarbeiten sind noch offen.

Das Geschaftsjahr 2020 der Stadtbau GmbH Burglengenfeld schlie3t mit einem Jahrestber-
schuss in Hohe von T€ 60,2 ab. Der Jahresuiberschuss im Vorjahr betrug T€ 726,2. Der Ruick-
gang gegeniiber dem Vorjahr resultiert aus wesentlich niedrigeren Erlésen aus Grundstlicks-
verkaufen, insbesondere weil im Vorjahr die Vermarktung des Baugebietes ,Hussitenweg BA
[I“ abgeschlossen wurde. Die Ertragslage der Gesellschaft ist geordnet.|

Das buchmaRige Eigenkapital betragt zum Bilanzstichtag 2.322.931,31 €.

Die Zahlungsfahigkeit der Stadtbau GmbH war im Geschéftsjahr 2020 gegeben und ist auch
fur die Uberschaubare Zukunft gewahrleistet.

Langfristige Kredite wurden im Jahr 2020 nicht aufgenommen.

Die gesamte Abwicklung der Erschliel3ungstatigkeit sowie die Vermarktung der Grundstiicke
erfolgt, ebenso wie Teilbereiche der InfrastrukturmalRnahmen Uber Kontokorrentkonten.
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Stadtbau GmbH Burglengenfeld

Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit vom
1. Januar bis 31. Dezember 2020

1.

Umsskzerltsa

a) aus der Hauswirtschafl
b} aus Verkauf von Grundstiicken
o} aus Betreuungstitigkeil

3.
4.

Erhdhung des Bestands an fertigen und
unfariigen Erzeugnissen

sonstige betriabliche Errége

Aufwendungen flir bezngene Lisferungen
und Leistungen

a) Autwendurigen fr Hauswirlschafi
b} Aufwendungen fir Verkaufsgrundstiicke
¢} Aufwandungen fir andere Lisferungen

5-.

und Leistungen

Personalaufwand

a) Lohne und Gehiiter
b) soziale Abgabsn und Aufwendungen fir

10.
1.

12,

13.
14,

15

Alterswarsorgung und fiir Unterstiitzung

. Abschreibungen

auf immaterielle Vermégensgeganstén-
de des Anlagevermiigens und Sachan-
lagen

sonstige betriebliche Aufwendungen

.. sonstige Zinsen und Shnliche Errige

. Zinsen und dhnliche Aufsendungen

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Ergebnis nach Stevern

.sunsliga Mrn

Jahresiiberschuss

Einstellungen in Gewinnricklagen
in satzungsméRige Rickiagen

Bllanzgewirin

Geschaftsjahr
Eura Euro
65.678,65
620,343 83
23,490 .00 _
709.512 48
1.007.308,17
17.069,87
42.214.21
1.478.783,42
3,296.20
1.524.293 83
10,632,198
386147
14,493,386
58.892,00
24,783,
930,00
2.279,53
16.800.00
63.179.49
297377
60,.205,72
0,00
0,00

Varjahr
Euro

77.035,97
4.043.6880,00

-£3,938,99
4,144 B55.96

31.238,36-
16.54549

17.699,79
3.002.493,24

___3.206.20
3.023,390.23
5.172,88

£.288.32
7.761,20

62 966,00
-38.565,76
103,30
19,069,32
248,445 13
729.158,75
3.008,22

726.150,53
89.821,88°

656.328,65

e




Mittelstandszentrum Maximilianshiutte GmbH

Unternehmensdaten, rechtliche Verhaltnisse

Firma: Mittelstandszentrum Maximilianshitte GmbH
Rechtsform: Gesellschaft mit beschréankter Haftung

Sitz, Anschrift: HuttenstralRe 1, 93142 Maxhutte-Haidhof
Grundung: 14. Marz 1997

Gesellschaftsvertrag: notariell abgeschlossen am 14. Marz 1997

— Notar Kolb URNr. 609/1997

Eintragung in das Handelsregister: beim Amtsgericht Amberg unter HRB 2317
am 13. August 1997

Geschéftsjahr: 1. Januar bis 31. Dezember
Dauer der Gesellschaft: unbestimmte Zeit

Gegenstand des Unternehmens:  Betrieb eines Griinderzentrums, insb. die Erfullung
nachfolgender Aufgaben mit éffentlichem Zweck:

> Forderung der wirtschaftlichen Interessen des Land-
kreises Schwandorf, insbesondere des Stadtedrei-
ecks Burglengenfeld, Maxhutte-Haidhof und Teu-
blitz.

> Jungen Unternehmen, die sich in der Grindungs-
oder Aufbauphase befinden oder eine Betriebsstatte
errichten (wollen) fordern und eine Hilfestellung ge-
ben. Dies geschieht vorrangig durch die Bereitstel-
lung von Raumlichkeiten (Blros, Werkstatten, Ge-
meinschaftseinrichtungen), von Dienstleistungen
(zentralisierte Birodienstleistungen) und durch das
Angebot von Beratungsdiensten.

> Die Gesellschatft initiiert, unterstuitzt und fordert die
Schaffung und Einfiihrung neuer Techniken und
Technologien durch Mafinahmen der Fortbildung
und Umschulung.

> Sie initilert und férdert insbesondere die Verbindung
zwischen kleineren und mittleren Unternehmen der
Region einerseits und Wissenschaft und Forschung

andererseits.
Beteiligung am Unternehmen: Landkreis Schwandorf Anteil 30 %
Stadt Maxhitte-Haidhof Anteil 30 %
Stadt Burglengenfeld Anteil 20 %
Stadt Teublitz Anteil 20 %
Stammkapital: 511.291,88 € (1.000.000 M) davon

153.387,56 € 300.000om) Landkreis Schwandorf
153.387,56 € 300.000 DM) Stadt MaxhUtte-Haidhof
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Organe des Unternehmens:

Gesellschafter:

Beirat:
Geschaftsfuhrer:

Geschaftsfuhrerentgelt:

Defizitausgleichsverpflichtung:

102.258,37 € 200.000 oMy  Stadt Burglengenfeld
102.258,37 € (200.000 DM) Stadt Teublitz

- die Gesellschafterversammlung
- der/die Geschaftsfuhrer
- der Beirat

Landkreis Schwandorf,
vertreten durch Landrat Thomas Ebeling

Stadt Maxhutte-Haidhof,

vertreten durch:

1. Birgermeisterin Dr. Susanne Plank (bis 30.04.2020)
1. Birgermeister Rudolf Seidl (ab 01.05.2020)

Stadt Burglengenfeld,
vertreten durch 1. Blrgermeister Thomas Gesche

Stadt Teublitz,

vertreten durch:

1. Birgermeisterin Maria Steger (bis 30.04.2020)
1. Birgermeister Thomas Beer (ab 01.05.2020)

nicht bestellt
Herr Christian Meyer, Dipl.-Verwaltungswirt
keine Angabe gem. § 286 Abs. 4 HGB

Nach § 3 Nr. 3 der Satzung der Gesellschaft sind die Ge-
sellschafter zu in der Hohe auf 51.129,19 € ( 100.000,00
DM) pro Jahr begrenzten Nachschissen zum Ausgleich
von negativen Jahresergebnissen verpflichtet. Die Vertei-
lung der Nachschusspflicht erfolgt nach den Anteilsver-
haltnissen. Im Berichtsjahr 2019 wurde in der Gesell-
schafterversammlung beschlossen keinen Defizitaus-
gleich zu leisten.
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Wirtschaftliche Lage

Im Laufe des Jahres 2020 ergaben sich die nachstehend aufgefuhrten wesentlichen wirt-
schaftlichen Kennzahlen (in EURO):

Bezeichnung 2017 2018 2019 2020

Umsatzerlos 83.291,46 79.216,03 57.057,53 27.790,67
Personalaufwand 40.487,89 34.385,60 40.508,49  42.076,23
Abschreibungen 29.99455 30.569,19 121.926,15 27.176,85
Sonstige Aufwendungen | 78.646,73 79.674,83 122.592,47  26.803,38
Jahresfehlbetrag -66.019,64 -65.444,64  -228.186,73 -68.343,25

Das Mittelstandszentrum ist hahezu vollstandig eigenfinanziert. Die Gesellschafter haben fir
das Geschaftsjahr 2020 beschlossen einen Defizitausgleich zu leisten.

Die Mittelstandszentrum Maximilianshitte GmbH ist als Non-profit-Organisation satzungsma-
Big nicht auf eine Gewinnerzielung ausgerichtet; seitens der Geschéaftsfihrung wird aber alles
getan, um das Defizit moglichst gering zu halten.

Nach einem ersten Anstieg der Existenzgriindungen seit funf Jahren im Jahr 2019 sind die
Existenzgrindungen im Schatten der Corona-Pandemie im Jahr 2020 erneut gesunken. Im
Geschaéftsjahr 2020 gab es im Mittelstandszentrum einen Einzug.

Die Ertrags- sowie Kostenstruktur zum Vorjahr hat sich stark geandert. Der Umsatz reduzierte
sich um 29.266,86 € auf 27.790,67 €. Durch die Rickgabe der Hallen an die Firma Lapple
standen die Flachen nicht mehr zur Weitervermietung bereit, was zu den oben dargestellten
Rickgéangen fuhrte. Die Personalkosten sind aufgrund von Gehaltssteigerungen um 1.065,05
€ gestiegen.

Der Jahresfehlbetrag im Geschéaftsjahr 2020 reduzierte sich um 159.843,48 € auf 68.343,25 €
im Vergleich zum Vorjahr.

Eine Kreditaufnahme erfolgte nicht, die Firma hat derzeit keine Schulden. Bei Kreditinstituten
bestand ein Guthaben in Hohe von 18.806,60 € (Vorjahr: 102.001,42 €).
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1.

Mittelstandszentrum Maximilianshiitte GmbH, Maxhiitte-Haidhof

Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit vom 1. Januar 2020 bis 31, Dezember 2020

Umsatrerisea
sonstige betriebliche Errdge.

Personalaufwand
a) Léhne und Gehilter

b) soziale Abgaben und Aufwendungen
fiir Altarsversargung und fr Untersiitzung

Ahschreiburigan auf immatericlle Ver-
mégensgegenstinde des Anlagevermigens
und Sachanlagan

sonstige betriebliche Aufivendungen
sonslige Zinsen und ahnliche Ertrage
Zinsen und &hrliche Aufiwendungen

Steusrn vom Einkommen und vom Ertrag
Ergebnis nach Steuemn
sonstige Steuern

Jahresfehlbatrag
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2020 2019
Euro Eura
27.780,87 £7.057,53
0,00 0,00
22 881,38 31.826,33
9.184,85 8.682,16
42 076,23 40.508,49
27.176,85 121.926,15
26,803,328 122.542,47
3,21 4,30
79,20 223,74
1,85 1,87
{68.343,63) (228.187,15)
(0,38) (0,42}
—(68.243.25  (228.186.74)




Bekanntmachung
Der Stadtrat der Stadt Burglengenfeld hat in seiner Sitzung am den

Bericht Giber Beteiligungen der Stadt Burglengenfeld
mit einem Anteil von mehr als 5 % an Unternehmen in einer Rechtsform
des Privatrechts tber das Geschaftsjahr 2020

zur Kenntnis genommen.

Dieser Bericht liegt im Rathaus Burglengenfeld (Zimmer Nr. 26) wéahrend der allgemeinen
Geschéftsstunden zur 6ffentlichen Einsichtnahme auf.

Burglengenfeld, den

Stadt Burglengenfeld

Thomas Gesche
1. Burgermeister
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ﬁ TOPO 5
Stadt Burglengenfeld

Marktplatz 2 — 6 /& ( e M “ 2 ‘ A
93133 Burglengenfeld ,Y_‘Q—:J
\

Vorlagebericht

Kammerei Nummer: K&m/392/2022
Frieser, Elke, VRIn Datum: 31.05.2022
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Stadtrat 08.06.2022 Offentlich
Betreff:

Umschuldung eines Kredites in Hohe von 290.500,32 € zum 30.06.2022

Sachdarstellung, Begriindung:

Die Zinsfestschreibung (1,97%) fur einen Kommunalkredit bei der Sparkasse im
Landkreis Schwandorf (Darlehensnummer 6080179150) lauft zum 30.06.2022 aus.

Die zum 30.06.2022 bestehende Restschuld in Hohe von 290.500,32 € soll zum En-
de der Zinsfestschreibung umgeschuldet werden.

Die Verwaltung soll deshalb bevollmachtigt werden, Kreditangebote bei verschiede-
nen Banken einzuholen und das gunstigste Angebot anzunehmen.

Im Haushaltsplan 2022 wird die Umschuldung entsprechend abgebildet.

Beschlussvorschlag:

1. Die Verwaltung wird bevollméachtigt, fir die Umschuldung eines Kredites in Hohe
von 290.500,32 € Angebote einzuholen und das Angebot mit den gunstigsten
Konditionen anzunehmen.

2. Die Verwaltung wird ermdchtigt, die entsprechende Zinssicherung mit der
MAGRAL AG fortzufiihren.



ﬁ TOPO 6
Stadt Burglengenfeld [
Marktplatz 2 — 6 /&
93133 Burglengenfeld ’Y_‘Q%MW
\

Vorlagebericht

Kammerei Nummer: K&m/394/2022
Frieser, Elke, VRIn Datum: 01.06.2022
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Stadtrat 08.06.2022 Offentlich
Betreff:

Rucknahme von Bewilligungsbescheiden und Rickforderung von Férdermit-
teln fir den Neubau eines sechsgruppigen Kindergartens in Burglengenfeld;
Entscheidung Uber eine die Einlegung eines Rechtsbehelfs (Klageerhebung)

Sachdarstellung, Beqriindung:

Der Bescheid lber die Ricknahme von Bewilligungsbescheiden und Rickforderung von
Fordermitteln fir den Neubau eines sechsgruppigen Kindergartens in Burglengenfeld vom
30.05.2022 wurde am 30.05.2022 per Boten zugestellt.

Innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids kann Rechtsbehelf in Form der
Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg eingelegt werden.

Im vorliegenden Fall wurde bereits beim ersten der Regierung vorgelegten Auszahl-
ungsantrag vom 28.05.2021 als Beginn der MafRnahme der 06.05.2020 benannt. Seitens der
Regierung erfolgte keinerlei Hinweis, dass dies zur Riicknahme des Forderbescheids flihren
wirde. Vielmehr erfolgte die Auszahlung der beantragten Foérderung in Héhe von 400.000 €
und mit Schreiben vom 06.12.2021 die Bewilligung weiterer Mittel durch die Regierung. Dies
implizierte die Ansicht, dass seitens der Regierung keine Einwande bestehen. Erst bei der
Vorlage des zweiten Auszahlungsantrages, der auf die Bewilligung vom 06.12.2021 hin ge-
stellte wurde, erfolgte eine Reaktion der Regierung.

Nachdem der Regierung nachweislich vor Erlass des Bewilligungsbescheids vom
06.12.2021 der vorzeitige MalRnhahmenbeginn bereits bekannt war, erscheinen hier die Aus-
fuhrungen der Regierung als Uberprifenswert.

Beschlussvorschlag:

1. Gegen den Bescheid Uber die Rucknahme von Bewilligungsbescheiden und Rck-
forderung von Fordermitteln fir den Neubau eines sechsgruppigen Kindergartens in Burg-
lengenfeld der Regierung der Oberpfalz vom 30.05.2022 wird Rechtsbehelf in Form der
Klageerhebung eingelegt.

2. Mit der Klageerhebung wird die Kanzlei RAdl & Partner beauftragt.



Anlagen:
ROpf_Rucknahmebescheid_30.05.2022



Regierung

der Oberpfalz
Regierung der Oberpfalz — 83039 Regensburg
Empfangsbestatiguna/-bekenntnis
Stadt Burglengenfeld Ll s B
vertr. durch den Ersten Blrgermeister o.V.i.A.\r‘ =i qegangen am '|
Marktplatz 2-6 : SULE St llh
93133 Burglengenfeld T
\ 30, Ma1 2ice \]\
. el _.--«-.:;'l&l’i‘feid
\ Stadt Burglens="="" |
lhre Zeichen, Ihre Nachricht Unser Zeichen e | Bearbeiter(in) Regensburg
Frau Frieser ROP-5G12-1551.6-4-8-35 - Herr Weid 30.05.2022
26.04.2022 )
E-Mail Telefon / Telefax Zimmer-Nr,
Karl.Weiss@reg-opf.bayern.de (0941) 5680-1242/-91242 B 307

Vollzug des Art. 10 BayFAG und des BayVwVfG;
Ricknahme von Bewilligungsbescheiden und Riickforderung von Férdermitteln fiir den
Neubau eines sechsgruppigen Kindergartens in Burglengenfeld

Anlage(n):
1 Rechnung/Zahlungsaufforderung

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Bescheid:

1. Der Bewilligungsbescheid der Regieruhg der Oberpfalz vom 22.07.2020, Az. ROP-SG12-
1551.6.4-8-20, fur Landesmittel nach Art. 10 BayFAG in Héhe von 400.000 Euro wird mit
Wirkung in die Vergangenheit zuriickgenommen.

2. Der Bewilligungsbescheid der Regierung der Oberpfalz vom 06.12.2021, Az. ROP-SG12-
1551.6.4-8-27, fur Landesmittel nach Art. 10 BayFAG in Héhe von §50.000 Euro wird mit
Wirkung in die Vergangenheit zuriickgenommen.

3. Die Stadt Burglengenfeld hat die bereits ausbezahlten Férdermittel von 400.000 Euro spé-
testens drei Monate nach Bestandskraft dieses Bescheides auf das in der Anlage ge-
nannte Konto bei der Staatsoberkasse Bayern in Landshut einzuzahlen.

4.  Der Antrag der Stadt Burglengenfeld auf Gew&hrung von Férdermitteln nach Art. 10
BayFAG fur den Neubau eines sechsgruppigen Kindergartens wird abgeléhr_lt.

5. Kosten werden flr diesen Bescheid nicht erhoben.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-1199 Internet: www.regierung.oberpfalz.bayern.de Bushaltestellen: Albertstralte, Bismarckplatz
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Griinde:

Die‘ Stadt Burglengenfeld beabsichtigt den Neubau eines sechsgruppigen Kindergartens mit 150
Kindergartefplatzen an der Johann-Baptist-Mayer-Strafie in Burglengenfeld. Als Gesamtkosten
_hat sie vortdufig 4 498, 801,37 Euro veranschiagt.

Mit S_chre_ib'en voimn 18'."1_:2.2019, 'eihgegangen bei der Regierung der Oberpfalz am 23.12.2019,
beantragte die Stadt Burglengenfeld (Antragstellerin) eine Férderung nach Art. 10 BayFAG.
(GVBL. 2013, §.210) in Hohe von 2.503.000 Euro sowie Fordermittel aus dem
4. Sonderinvestitionsprogramm- ,,Kihder'bet'reuung_sfinanzieruﬁg" 2017 —. 2020 (AMBek vom
08.08.2017, AlIMBI. S. 332, sog. 4. SIP) von -i800-.60_'01 Euro, insgesamt somit 3.303.000 Euro {90
% der zuweisungsfahigen Ausgaben nach der damaligen Kostenpauschale 2019).

'Unier Ziffer 8 des Antrags vom 18.12.2019 erklérte die Antragstellerin, dass das Vorhaben noch
“hicht begonnen ist Ljn.d dass es auch nicht vor-der Bakanntg_ab_e des Zuwendungsbescheids bzw.
vor der etwaigen Einwilligung in den vorzeitigen Vorhabenbeginn in. Angriff genommen werde.
Gleichzeitig beantragte sie i einem gesondertén Anschreiben vom gleichen Tag die Genehmi-
“gung des vorzeitigen Baubeginns. |

Mit Schreiben vom 22.07.2020, Az ROP- SG12 1551.6-4-8-20, bewnllgte die Reg:erung der
Oberpfalz eine erste Teillzuweisung in Hohe von 400.000 Euro aus Mitteln des Art. 10 BayFAG.

Insgesamt kdnne mit eirier FAG-Forderung von 69,98 %. der.zuwelsungsfahlgen Kosten gerech-.
* net werden, hichstens jedoch mit 2.760.000 Euro. Auf die zwingende Mitteilung des Baubseginns
und der Beendigung der MaRnahme nach Nr. 3.2 ANBest-K wurde ausdriicklich hingewiesen.

Hinsichtlich der zusatZlich beantragten Bundesmittel aus dem sog. 4. SIP wurde der Antragstelle-
rin mit E-Mail vom 27.08.2020 mitgeteilt, dass derzeit weder eine Unbedenklichkeitshescheini-
gung noch eine Zustimmung zum vorzeitigen MaRnahmenbeginn erteilt werden kénne. Zur Ver-
teitung der vom Bund zusatzlich zur Verfligung géstellten 159 Mio. Euro werde das bayerische -
Kabinett erst im September 2020 eine‘ Entscheidung treffen. Da bereits begonnene MalRnahmen
mit groRer Wahrscheinlichkeit nic:"hf mehr zus#tzlich geférdert werden, wurde die Stadt um Mittei-
lung gebeten, ob der Neuba.u des sechsgruppigen Kindergartens bereits durch Abschluss. von
Liefer- und Leistungsvertragen begonnen wurde. -Auerdem wurde ein aktualisierter Finanzie-

rungsplan angefordert.

Mit E-Mail vom 1 0.09.’202ﬁ tbersandte die Antragstellerin einen Uberarbeiteten Finanzierungs-
plan, machte aber keine konkrete Angabe zum' Datum des. Beginris der MaRnahme, sondern
fuhrte 'Ie‘di'gl'ich"a!lgemein_au's,- dass mit der MaRnahme bereits begonnen worden sei.
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Mit'._'.‘E-Mail vom 08,12.2020 wurde der Antragstellerin mitgeteilt; dass laut Schreiben des Bayeri-
schen Staatsministeriums fr Arbeit und Sozialordnung vom 6.11.2020 eine nachtragliche Far-
derung nach dem 4. SIP nicht mehr méglich ist, wenn im Rahmen der Férderung nach Art. 10
BayFAG bereits ein Bewilligungsbescheid erteiit wurde.

Mit Schreiben vom 28.05.2021 (eingegangen bei der Regierung der Oberpfalz am 01.08.2021)
Ubersandte die Antragstellerin einen érsten Auszahlungsartrag (nach Muster 3 zu Art. 44
BayHO) fur die bewilligten 'Fordermittel nach Art. 10 BayFAG. Darin wurden u.a. bisher'gezahlte
Kosten. von 548.173,27 Euro und unter Ziffer 3 des Formblatts als Beginn der MaRnahme der
06.05.2020 angegeben. Mit Schreiben der Regierung der Oberpfalz vom 29.09.2021 wurden die |
beantr.a_gte_h 400.000 Euro mit Falligkeit zum 01.10.2021 ausbezahlt.

Mit einem weiteren Schreiben der R‘eqiéru_nq der Oberpfalz vom 06:12.2021 "WU_rde_-'der Antrag-

 stellerin eine efneute Teilqueisung in Hohe von 550.000 Euro bewilligt, die- jedoch: nicht zur
Auszahlung gelangte; da aufgrund des -angegebenen Manahmenbeginns (06.05.2020) davon
~auszugehen sei, dass der MaRnahmenbeginn vor Erlass des ersten :Bewilligun_gs’beschfeides
erfolgte und somit mit férderrechtlichen Konsequenzen zu rechnen sei (vg!.-_:_:{E-*Ma'i[' vom -
16.02.2022),

Eine Anhérung der Antragstellerin zur beabsichtigten Aufhebung der Bewilligungen -erfolgte mit
Schreiben vom 31.03.2022. -

Mit.Schreiben vom 26.04.2022 teilte. die. Antragstellerin mit, dass bereits im Auszahlungsantrag
vom:28.05.2021 als Beginn der Mafinahme der 06.05.2020 benannt wurde. Anstelle eines Hin-
'-weises_ auf eine eventuelle Rucknahme sei eifie’ Auszahlung von 400.000 Eiro’ und- am
106.12.2021 die Bewilligung weiterer Mittel erfolgt. Dies impliziere, dass seitens der Regierung
keine Einwande bestunden zumal das Vorhaben : sowohl rhit der Regierung als-auch' mit der
Fachaufsu:ht des Landratsamtes abgestlmmt gewesen sei. '

Laut Aktenvermerk vom: 19.11.2021 (erganzt am 21.04.2022) zur chronologischen:Abfolge der
einzelnen Gewerkevergabe erfolgte die’ Zuschlagserteilung fur sechs Bauaufirage (Baumeister-
arbeiten, Zimmerer- ‘und Dachdeckerarbeiten, A’uBen'-llnnenele'mEnfe-—Alu'Métall.ba'uarbei'te'n
Fensterelemente-Holz-Aluminiurh, Spenglerarbelten sowie die nicht forderfahige Aufdach-
'- .Photovoltmkanlage) vor Erlass des Férderbescheids vom 22.07.2020. Die restllchen 22 Auﬂrage )

'seien erst nach dem 22.07. 2020 vergeben worden. ) t '

In ginem weiteren Akt_'enveurme'_rk_ vom 25.04.2022 wird erldutert, dass in Anbetrachit sich abzeich-
nender Lieferkettenunterbrechungen und damit' verbundener léngerer Lieferzeiten die R_o'hbfau-
geWerke. einschlieBlich der Fensterelemerite in einem Vergabeblock ausge's'c'hrié_bén'-.W'on_"den
seien, um die Geb&udehllle wind- und wetterdicht zu bek.om"n_ie'n. damit die. .In'nen'_aulfsbé'_ugeweri—
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- ke anschlieBend. weiter durchgefuhrt und einer unvorhergesehenen Bauverzégerung durch Lie=

Bereits mit Schreiben vom 17.05.2021, also deutlich vor Erlass des Bescheides vomn 06.12.2021,
. wandte sich der Erste Blrgermeister der-Antragstellerin an den damaligen Regierungsprasiden-
ten und-'bat um Unterstitzung: bei:der sich aus seiner Sicht-abzeichnenden Kirzung der Férder-
.-gelder beim ahnlich gelagerten Fall -de_r. Forderung- einer Kinderkrippe. Auch in diesem Fall wur-
- -den Bauvertrdge vor Erteilung der Bewilligung vergeben. Mit Schreiben des ‘Bayerischen
_ ;-_Staa_téministeri_ums}-.dgr Finanzen und far Heimat vom 28:12.2021 teilte dieses unter Bezugnah--
-‘me auch auf den gegenstandlichen Fall des Kindergartennetibaus. der Re'gi_ehmg- der Oberpfalz
zu der Bitte, das Anliegen der Antragstellerin aus dem’ Schreiben vom 17.05.2021 zu unterstit-
zen, mit, dass der voriiegendef\le'rstoB'g‘eg‘en das Verbot des vorzeitigen MaRnahmenbeginns
gemaR Verwaltungsvorschrift Nr. 1.3 zur Art. 44 BayHO ausnahmslos zu einem Ausschluss der
-staatlichen Zuweisungen (d. i. bei beiden Vorhaben — Kinderkrippe und Kind'Erga'rfen). fiahrt und
auch eine analoge Anwendung der Richtlinien zur Riickforderung vori schweren Vergabeversto-
Ben nicht-in Betracht kommt. Dieses Ergebnis wurde der Antragstellerin mit Schreiben vom

11.01:2022 mitgeteil. |

im _ﬂbrigen wird auf den Akteninhalt Bezug geriommen.

- 1. « - Die Regierung der Oberpfalz ist'zu:r-'Eht'sjchéidun'g tiberdie Rucknatime des Bewilligungs-

bescheides und fir die Festsetzung und Ruckforderung des zu erstattenden Zuweisungsbetra-

ges é';chlich und &rtlich zustandig:(Art, 48 Abs. 5, Aft.'3 Abs. A Nr.-'.-_"3 Buchst. b des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes —_ BawaVfG -~ Nr.. 7 6.3 der Finanzausgleichs-

Zuweisungsrichtlinie - FAZR vom 16.01.2015, FMBE. 8. -89, zuletzt geandert durch Bekanntma-—-
chung vom 12.05.2021, BayMBI. Nr. 366).

2.. Der Bescheid vom 22._07_.2_02.0 konnte zurﬂékjgen'o"mmen' werden, da er-objekiiv rechts-
~ widrig war und-die-im. Rahmen des Ermessens einzustellenden Griinde zu einer Entscheidung
- fur eine Rlucknahme der Bewilligung fuhrten..

'-_a)- Re‘chtsgrundlage fiir die Ziffer 1 dieses. Bescheids*ist Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG, da
der Zuwelsungsbescheld vorn 22.07.2020 wegen VerstoRes gegen Art. 23 und 44 BayHO in
Verblndung mit den elnschlaglgen Richtlinien objektlv rechtsmdrlg war.

- Bél, 'Zuwei5ungen 'der"vbrliegenden Art handelt es sich-um freiwillige:Malnahmen des Freistaates
Bayern-(so auch z. B. Satz 2 der Emgangsformel der FAZR). Eine Rechisnorm, die einen An-
'spruch der Antragstellenn auf- Bewnligung der‘beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht.
Vielmehr _er_folg_t die Zuwendung auf der' Grundlage der einschlagigen Férderrichtlinien im biltigen
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Ermessen der Behatde und im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmitte! (Art. 23, 44 BayHO).
Ein Rechfsanspruch kann danach insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrund"Sat'z (Art-. 3

Abs. 1 GG, Art. 118 BV) folgen; soweit sich die Verwaltung aufgrund standiger Verwaitungspra-
xis auf Basis der einschiagigen Richtlinien selbst gebunden hat.

Nach geitende'm Haushaltsrecht diirfen Zuweisungen zur Projektforderung hur fur solche Vorha-.
+ ben bewilligt werden, die noch nicht begonnen worden sind (VV Nr- '1'.3 zu Art. 44.BayHO). Nur
fur solche Projekte kommt ein Anspruch des Férderrehmers in Betracht, da sich die Verwaltung
nur insoweit aufgrund der Férderrichtlinien gebunden hat und sich —.im Umkehrschluss — eine
Férderung jenseits der Richtlinien glelchhe|tSW|dr|g bzw. willkiirlich darstellte

Sihn und' Zweck des Verbots des vorzeitigen MaRnahmenbeginns ist zunéichst der Schutz des
Antragstellers vor fin_a”niiellen- Nachteilen sowie die’ Sicherung einer. Einwirkungsmaglichkeit der
Bewilligungshehdrde. *ZLi_dém_' soll die Forderung einen Anreizeffekt haben: Ein Antragsteller; der
vor Erteilung eines_'Férdeﬂrbescheid'e;s mit der Realisierung beginnt, gibt zu erkennen, dass er.das
Projekt ungeachtet einer moglichen staatlichen Férderung realisieren will und kann {vgi.
. BayVGH, U.v. 6.12.2016 - 22'ZB 16.2037 - VPR 2017, 23). Femer soll die Bewilligungsbehtrde
nicht bereits vor vollendete Tatsachen gestellt werden {vgl. auch VG Wurzburg, U. v. 16. April
2018 -W 8 K 18.34 -, Rn. 40, jufis). ' ’ '

Der Bescheid der Regierung der (:D'berpfalz vom-._22.07;20203war im Zeitpunkt seines Erlasses
objektiv rechtswidrig. Die Antragstellefin hat entgegen der VV Nr. 1.3 zu Art 44 BayHO und trotz
a_usd_rt_‘k;klicher Versicherung 'irh.Antrag,_ das Vorhaben nicht vor der Bekanntgabe des Zuwen-
dungshescheids bzw. vor .der etwaigen Einwilligurig in den vorzeitigen MaBnahmenbeginn in
‘Angriff zu nehmen, gleichwohl nach Antragstellung aber vor Erlass des Bewilligungsbescheides
mit dem Bau begonnen.

Als MaRnahmenbéginn gilt der -Abschiuss eines der Ausfiithrung zuzurechnenden Lieferungs-
oder Leistungsverirages (vgl. Nr. 1.3 VWV zur Art. 44 BayHO). Der im. Anharungsverféhréh mit
‘Schreiben der Antragstellerin vom 26.04,2022" nachgereichte Aktenvermerk vom 19.11. 2021 (er-
ganzt am 21.04.2022) hat letztlich ihre bisherige Einlassung bestatigt, dass die ‘ersten Auftrage
vor Erlass des. Bewilligungsbescheides am.20.07.2020 durch die Vergabe von Liefer- und Leis-
tungsverirdgen begonnen wurden. :

Zwar hat die Antragstellerin rechtzeitig einen Antrag auf Zustimmung zum vorzeiti_t.‘j_en 'Malin'ah-
menbeginn gestellt. Vor Absc_hlu‘ss der ersten- Bauvertrdge am 04.05.2020 lag ihr jedoch weder
ein Bewilligungsbescheid noch eine Zu_sti_m‘m_ung Zum vorzeitigen Maf&nahmenbegi"nn vor. Die
Anerkennung einer grundsétzlichen Forderfahigkeit und das informelle In-Aussicht-Stellen einer
Zuweisung reichen hierfir nicht aus. Mit der Vergabe der Liefer- und-.L’eistL;_h'gsv_ertréigeevor dem
Erlass des Bewilligungsbescheids liegt damit ein fﬁ‘rd_ersch_édlicher v.orzeitiger-Mafbﬁ'ahmenbe—
ginn vor, der zur objektiven Rechtswidrigkeit der Bewilligung fohrt.
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b} ‘Sofern es sich — wie hier ~ um einen begtinstigenden Verwaltungsakt handelt, ist bei der
- Rucknahme grundsétzlich die Vertrauensschutzregelung des Art. 48 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung
mit Art. 48 Abs. 2 bis-4 BayVwVfG zu beriicksichtigen, Allerdings kann sich-die Antragstellerin als
Korperschaft des éffentlichen Rechts. nach iiberwiegender Rechtsprechung auf diese Vorschrif-
teit nicht berufen (BVerwG, U. v. 29.05.1980 - 5-C 11.78 - BeckRS 1980, 30436511 m. w. N.).
ﬁffe_ntligh:rer';htii_ché_- GeBietskﬁ’rﬁefSchafte’n kénnen -sich. aufgrund ihrer eigenen Bindung an
. Recht und Gesetz grundsatzlich nicht auf Vertrauenss'ch_utz berufen, so dass ibnen gegentber
die Vorschriften des Art, 48 Abs. 2 und 3 BayVwVIG nicht anwendbar sind (vgl. VG Minchen; U.
v. 07.04.2021 — M 31 K 20,4046, BeckRS 2021, 8430, Rri. 25; VGH Minchen, U. v 10.12.2015 -
4 B 15.1831 BeckRS 20186, 42676, Rn. 28). Hintergrund ist, dass das Institut _des Vertrauens-
schutzes im Venrva’ltung_srecht in. Anlehnung an § 242 BGB entwickelt worden ist, um den Staats-
birger gegenuber behérdlichen MaBnahmen zu schiitzen (J. Maller, in: Bader/Ronellenfitsch;
VWVFG, 54. Edition Stand:01.10.2021, § 48, Rn: 58). Eines solchen Schutzes bediirfe die &ffent-
‘liche Varwaltung in- der Regél nicht, da sie sich nicht auf den Fortbestand eines rechtswidrigen
Zustands berufen kann, sondern darauf achten muss, dass offentliche Mittel sachgerecht und
rechtmaBig verwendet werden (vgl. u. a. BVerwG, U. v. 27.4:2006 - 3 C 23.05 - LKV 2006, 558,
Rn. 24 m. w. N.; OVG Berlin-Brandenburg, B. v. 27.03.2012 - 12 N 7.11, LKV-2012, 231). Dies
gilt auch fur &ffentlich-rechtliche Gebiets- und Verbandskérperschaften wie Gemeinden, die —
ungeachtet ihrer Autonomie — dem Staat eingegliedert sind und sich aufgrund ihrer eigenen Bin-
dung an Recht und Gesetz grundsétzlich nicht auf Vértrauensschutz berufen kéfnnen (BVerwG,

U. v. 28.05. 1980 5C11.78 - BeckRS 1980 30436511 m.w: N.).

Offentlich-rechtliche Zuwendungsempfanger besitzen allerdings, da sie mit den ihhen zugewie-.
senen Mitteln kalkilieren und sich auf eine zugesagte Refinanzierurg verlassen milssen, ¢in
-s_chi]t-zenswer_tes, Interesse an einer-verlés'sliche_n und bestandssicheren Entscheidung des staat-
licheh Zuwendungsgebers (BVerwG, U. v. 16.6.2015 - 10 C 15/14 - juris Rn. 20 m. w. N.}. Dieses.
| Intérésse steht einer Kd‘rr.iak_tﬂr abier nicht generall entgegen, 'sond:er_n ist (erst) im Rahmen des
Ricknahmeermessens (dazu sogleich) zu beachten und mit dem offentlichen Interesse an einer
Hersteliung rech’tmé[siger'-;Zus'ténde.abzuwég'en. (vgl. .BVe_'rWGf; U.ov. 2?’.:4'.-_2'006, a.a" o).

. €) Die EntschéidUng Uber die Ri‘;'cknahme::eiries' rechtswidrigen Bescheids steht im Ermes-
sen der c_l'e"n Bescheid erlassend'én-Behﬁrde. Bei Beriicksichtigung aller ersichtlichen, im Rahmen
der Ermessensausibung einzustellenden Gesichtspunkte, erachtet die Regierung der Oberpfalz-
die'Riicknahme ‘des Bescheids féir angezeigt. Die Antragstellerin kann sich auf keine schiitzens-
werten Interessen berufen, die dem staatlichen Interesse an der Korrektur der rechtswidrigen
_B__ew_illigun'g derart entgegengehalten werden kann, dass sie dieses Uberwiegen. Vielmehr ist das
ffentliche Interesse -an einem einheitlichen und rechtmaRigen Vollzug der Férderrichtlinien, der
Gleichbehandlung mit anderen vergleichbaren Ma‘[?,_nahﬁ"len'__sou'vie der Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit ;md_ Sparsamkeit im Umgang mit 'staattichen Férdermitteln héher zu bewerten als die fi-
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nanziellen AUswirkungen der Aufhebung, der Rickforderung und des damit einhergehenden
Fardermittelausfalls, :

aa)  Fur eine Ritcknahme der Bewilligung -spricht zunéchst, dass die Antragstellerin gegen die
Erklarung in Ziffer 8 des F'ﬁrd_era'ntragjs gehandelt hat, mit der MaRnahme nicht vor Erlass des
Bewillli_gun'gsbesc'heids zU beginnen. Zwar hatte sie die MaRnahme. nicht bereits vor Stellung des
Forderantrags begonnen, doch hat sie sich —wie b_ef_eits bei der Frage der Rechtswidrigkeit der
‘Bewilligung erériert — forderschédlich verhalten, so dass sie ‘sich inj'sofern_-bE_ijBe’sche’ide_rIas's.-é_uf_'
keinen Vertrauensschutz berufen kann. Der Fehler des Vetwaltungsakts Iiegt damit im Verant-
'wortungsberemh der Antragstellerin. Auf die Frage eines Verschuldens kommt es nicht-an (vgl.
etwa BayVGH U. v. 27.2.2007 -'4.ZB 06.707 - - juris Rn. 20) '

bb)  Auch der Rechtsgedanke des Art, 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 BawaVfG wiegtzu Lasten der
Antragstellerin. Sie ist als hinreichend rechtskundig ‘anzusehen und die gangige Forderpraxis in
Bayern ist inr bekannt, Damit hatte sie jedenfalls efkenrien kf:'-'nnen_,- dass ein VerstoR gegen An-
gaben im Férderantrag férderschadiich ist und der Entzug der Férderung droht; sie- hatte ohne:
weiteres die Folgerung ziehen kénnen, dass die Bewilligung ,nicht richtig* sein kann. (vgl Hess,

VGH U.v. 22.1.1999 ~ 8 UE 1215/84 — NVWZ 1990, 885) '

cc)  Auch aus dem Vortrag der Antragstellerin, dass das Vorhaben sowohl mit der Regierung
als auch der Fachaufsicht des Landratsamtes im Vorfeld abgestimmt war und die Regierung der
Oberpfalz nach Kenntnis des férderschédlichen Verhaitens rioch Mittel ausgezahlt hat, kann kein
Vertrauenstatbestand hergeleitet werden. S‘d'be'deutsam Férdermitte! fur die Bereitstéllung von
- Kindergartenplatzen sein'mégen, um die Gemeinde bei d'E'} Erfillung einer Aufgabe i"rh:éigenen
Wirkungskreis, die in erheblichem ffentlichem interesse liegt, zu: unterstiltzen, so -sprechen die
Uberwiegenden Gesichtspunkte fiir eine Riicknahme der Bewilligung.

Die Antragstellerin hat sich mit ihrem Antrag zur Einhaltung der Férderrichtlinien verpflichtet. Ihr
wére es oblegen, sich bei Unklarheiten Gber die konkreten Bedingungen der Auszahlung, der
Verwendung und der Abwicklung der Zuwendung bei der zUWendenden-LStelle zu. informieren.
Dies folgt aus der Eigenart des Zuwend'un'gsverhéiItnisses' das. dadurch gepragt ist, dass der
Zuwendungsempfanger Steuergelder, die dem haushaltsrechtllchen Gehot der ertschaftllchkeltf
und Sparsamkeit unterfallen, letztlich fur: eigene Zwecke ausglbt Dlese besondere Qualitat weist
ein Zuwendungsverhéltnis auch -gruridsatziich und unabh&ngig davon auf, ob es sich bel dem
jewsiligen Zuwendungsempfanger ebenfalls um eine 6ffentliche Stelie handelt oder nicht (vgl.
OVG NRW, Beschluss vom 14. August 2013 - 12 A 1751112 -, Rn: 11, juris).

dd).  Nach .regelméi'lligem Verwaltungsvollzug und sténdiger, fichtiinienkonformer Verwal-
tungspraxis fishrt der Verstolt gegen das Verbot des vorzeitigen MafRnahmenbeginns ausnahms-
los zur Versagung einer Bewilligung und zur Ablehnung entsprechender Fdrderantrége Dies: gilt
fiar d:e gesamte Férderung, alse auch wenn nur mit einem Teil des Projekts vor Bescheiderlass
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. begonrien wurde, und unabhéngig davon, ob alle brigen Voraussetzungen flr eine Férderung
‘vorgelegen hatten. Dies hitte der Antragstellerin, die bereits mehrere nach Art. 10 Bay_FAG ge-
forderte Baumalinahmen durchgefihrt hat, auch bekannt sein mussen.

Die: Verwaltungsvorschriften zu Art. 44 BayHO legen als aligemein geltende: hadsfhaltsre_chtliche
Verwaltungsvorschriften verbindliche' MaBstabe fur die Entscheidung im Ei’hze[f__a’ll fest. Damit’
werden -einhe_itl'i_che und gleichméRige: E’nt’Schéi’dung,en iber die- Bewilligung von Férderantragen
sichergestelit. Durch ihre standige Anwendung in der Verwaltungspraxis und die damit eniste-
hende Selbstbindung .'der Verwaltung ._entfzflten'_' die VeM’a_ltungsVorschriﬁen in Véi‘ib‘indtjng ‘mit
dem Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 GG eine mittelbare AuRenwirkung; dies ist in der Recht-
sprechung schon lange anerkannt. ]

Fur eine Rﬂcknahme'félit dahér- vorliegend der Umstand 'erh_eblich ins Gewicht, dass der Frei-
staat Bayernh die Richtlinie in standiger, zu einer Selbstbindung fuhrenden Verwaitungspraxis
dahingehend gehandhabt ha't', dass ein Verstol gegen das Verbot des. vorzeitigen MaRnahmen-
beginns ausnahmslos zum Ausschiuss der kompletten Zuweisung fuhrt. Eine dem .G_Ieichheit's'—'
satz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) entsprechende Ermessensausiibung muss diese.
_stéindige Verwaltungspraxis als mafigeblich fur die Ricknahme berlicksichtigen. Zwar sind die
Férdervoraussetzungen im U_bri_ge’n bei der Antragsteilerin erfullt, alterdings fihrten und fuhren
Ve_rs’tﬁ_[ﬁe. gegen das Verbot des 'vorzeiti_gen_Marﬁnéhmeribeginns bei vergleichbar betroffenen
Kemmunen ebenfalls zur Ricknahme der Férderbescheide. Ein Verzicht auf die Rucknahme
‘wére deshalb wegen des VerstoRes gegen die sténdige Verwaltungspraxis des Freistaats Bay-
e und gegen VV Nr. 1.3 zu Art. 44 BayHO willkiirfich und wiirde somit-den Gleichheitssatz (Art.
1 23 GG, Art. 118 BY) verletzen.( Wesentliche Abweichungen vom Regelfall sind vorliegend nicht
ersichtlich. Eine Abkehr von' der bisherigen. Verwaltungspraxis. im vorllegenden Einzelfall ist'da-
her nicht angezeigt. Zudem wirde ein Prazedenzfall geschafien, auf den vergleichbar betroffene
Kommunen Bezug nehmen kénnten. Das Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat teilte.in
diesem Zusammenhang mit_,' dass der Fall der S_ta_dt BUrglehg_‘enfeId bayernweit kein_en'Ein_ZelfaII
darstellt. VersttRe gegen das Verbot des vorzeitigen Malinahmenbeginns kommen im Volizig
der Projekiforderung durchaus vereinzelt vor. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass diese
Verwaltungspraxis bundesweit einheitlich vollzogen wird, sowohi im Bund-als auch in allen ande-
ren Léndern wére also ebenfalls entspréchend verfahren worden. Sie ist zudem in sténdiger
V.emaltungs_rechtsprechung anerkannt -(vgl. eétwa Entscheidungen des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 12. September 2000 (Az. 4 ZB 97.3544), vom 6. Dezember 2016 (Az. 22
ZB 16. 2037) vom 11. Aprit 2019 (Az 22 ZB 18.2291) oder vom. 11. Oktober 2019 (Az. 22 B
19. 840))

Der Bescheid vom 22.07.2020 konnte deshalb mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenom-
men werden..
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3. Auch der Bescheid vom 06.12.2021 konnte nach Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayvwViG zu-

ruCkgenommen werden,

a) - Auch dieser war im Zeitpurikt seines Erlasses objektiv rechtswidrig. Insoweit kann auf-die
Ausfuhrungen unter Ziffer 2. verwiesen werden. Der vorzeitige Mafihahmenbeginn fuhrt auch
‘hier zur objektiven Rec__htswidrigkeit.- Gleiches gilt zur (verneinenden) Anwendung des Art. 48
Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 2 BawaVfG auf Kér'p_e’rschaﬂefn des éfferitlichen Rechts.

b) Auch hier konnte die Riicknahme der Bewilliguing ermessensfehlerfrei erfolgen. Das Vertrauen
der Antragstellerin in den Bestand der Bewilligung vom 06.12.2021 ist auch insoweit unter Ab-
wagung mit dem offentlichen Interesse an der Riicknahme der Festsetzung nicht schutzwiirdig.

Hierflir sprechen zunéchst die bereits zur Béwilligung vom 22.07.2020 genannten Grinde. Auch
aus der Tatsache, dass die Bewilligung vom 06.12.2021 zu einem Zeitpunkt erging, als der Fér-
derbehdrde die Tatsache des vorzeitigen Mal&'nahme'nbeginné bereits bekannt war, l4sst sich filr
die Antragstellerin kem Vertrauenstatbastand ableiten, der geeignet ware im Rahmen des: Er-
messens zu einer anderen Entscheldung als zur Riicknahme zu gelangen.

Es ist davon auszugehen, dass die hier einschidgigen (und eindeutigen) Vorschriften in haufiger
Ubung im taglichen Verwaltungsgeschift von ausgebildeten Bediensteten andewendet werden
und entsprechend bekannt sind. Der Antr_agstelleri'n kann hier nicht — wie einem- juristischen
Laien — zugutegehalten werden, ,dass damit Alles schon seine Ordnung héatte*, wenn die-Bewilli~
gungsbehdirde einen en_tsprechenden' Bescheid erteilt.

Hierfur sprechen die o. g. Grlinde, vor allem die ma@3gebend zu beriicksichtigende sténdige \Ver-
waltungspraxis. des Freistaats Bayern, aufgrund . vorzeltlgen Mal&nahmenbeglnns rechitswidrige .
‘Forderbescheide zuriickzunehmen. Dies war auch der Antragstellerln aus dem vergleichbaren
Fall des Neubaus einer zweigruppigen Klnderkrippe im Naabtalpark seit spatestens Oktober
2021 bekannt wie das Schre|ben des Ersten ‘Blrgermeisters an den damaligen Regierungspra-
sidenten zeigt. Die Stadt konnte folgllch trotz Auszahfung der Mittel im September 2021 in Hohe
von 400.000 Euro und Bewilligung von 550.000 Euro im. Dezember 2021 nicht darauf vertrauen,
dass ihr dle gewahrten Mittel beiassen werden, sondern musste vielmehr mit einer Riicknahme
der Bewrlligungen rechnen, da diese im forderschadlichen Verhalten der Stadt ihre Ursache ha-
ben.

Dies folgt letztlich auch aus der Ein-Jahres-Frist des Art. 48 Abs. 4 BayVw\iG, der der Forder-
behtrde hinsichtlich der Ricknahme ein Jahr Bedenkzeit einrdumt. Verlasslich von der Rick-
nehmbarkeit der Bewilligung konnte die Regierung der Oberpfalz erst mit dem Schrelben des
Staatsministeriums der. Fmanzen und fOr Heimat vom 28.12.2021 ausgehen also nach der Ertei-
lung des Bescheids vom 06.12.2021.
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Ein im Vergleich zur Bewilligung vom 22.07.2020 héher zu bewertendeés Vertrauen auf de:n Be-
stand des Bescheids vom 08.12.2021 Iasst sich fiir die Antragstellerin nicht begriinden. Jeden-
falls flhrt die Ennes‘sens_aust'zbung bei ex post-Betrachtung aller wesentiicher Ermessensge-
sichtspunkte dazu, dass der B.es‘cheid zuriickgenommen werden kann, da das 6ffentliche Inte-
resse an einem einheitlichen und rechtmaligen Vollzug der Férderrichtlinien, der Gleichbehand-
‘lung mit anderen vergleichbaren MalRnahmen SOWTE} der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit im Umgang mit staatlichen Férdermitteln -auch in diesem Fall hdher zu bewerten
sind als die finanziellen Auswirkungen der Aufhebung, der Ruckforderung und des damit einher-
gehenden Fordermittelausfalls. -

4. Der Erstattungsanspruch in Ziffer 3 dieses Bescheids in Héhe von 400.000 Euro ergibt
sich aus Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG. Soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung filr die Ver-
gangenheit zuriickgenommen. oder ‘widerrufen worden oder infolge. Eintritts einer auflésenden
Bedingung unwirksam geworden is"'t;, sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Auf einen
Wegfall der Bereicherung, Art. 49a Abs. 2 BayVW\ViG in Verbindung mit § 818 Abs. 3 BGB kann
sich die-Antragstellerin nicht berufen, weil sie durch die Verwendung der erhaltenen- und __j.e'tz't-
zuriickgeforderten Férdergelder eigene Aufwendungen erspart hat (vgl. Schwab in Minchner
Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2013, § 818 Rn. 164/185).

5, Uber den Antrag auf Férderung war mit der erfolgten Ricknahmie der vorgenannten Be-
scheide erneut zu ents_c’heiden.:Wegen der vorgenannten Gritnde war der Antrag in Génze abzu-

lehnen.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1_.,'-Ar't. 2, Art, 3-Abs, 1 Nm. 2 und 6 und Art. 4
Batz 1 Nr. 2.des Kostengesetzes — KG — (BayRS 2013-1-1-F).

Rechtsbehelfsbeiehrunq

Gegen diesen. Béscheid kann innérhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erho-
ben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
in 83047 Regenshurg
Postfachanschrift: Postfach 11 01°65, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg..
Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektranisch in einer fur
den Schrififormersatz zugelassenen Form mogllch Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfa- .
cher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keme rechilichen Wirkungen!

Ab 01.01. 2022 muss der |n § 55d VWGO genannte Personenkreis Klagen grundséatzlich elektro-
nisch einreichen.

Kraft Bunhdesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgenchten infolge der Klageer-
hebung eine. Verfahrensgebthr fallig.



i e

Hinweis:

Der Erstattungsanspruch ist gemaR Art. 49a Abs. 3 BayVwVfG i. V. mit Nr. 8.4 ANBest-K mit
jahrlich drei Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB zu verzinsen. Bei einem
negativen Basiszinssatz von -0,88 % entspricht diese derzeit einem Zinssatz von 2,12 %. Uber

die H6he des Zinsanspruchs wird die Regierung der Oberpfalz nach Rickzahlung des Ruckfor-
derungsbetrags einen gesonderten Zinsbescheid erlassen.

Mit frgundlichen GriiRen

Oberrégierungsrat







: Reg’i’ert)ng der Oberpfaiz ' " Regensburg, 25.05.2022.

Sachbeatbeiter: : -Zimmer;

, . Herr Stefan-Schwander

93039 Regensburg Telefon: Duréhwahl: Telefax:
‘0941/5680-0 1254 1199

‘Reglarung der Oberpfalz . - - — :

- 83039 Reggnsbury Bei Zahlung und Rilckfragen bitte angeben:

Stadt Burglengenfeld Buchungskennzeichen: 5308. 7763.5067

Markiplatz 2 - 6 Grund der Forderung:

93133 Burglengenfeld Ruckforderung zuviel ausbezahlter

' ' : Férdermittel - Neudbau 6gruppiger

Kindergarten

Rechnung / Zahlungsaufforderun -

' ' 9 o gsat ' g fallig am = 01.10.2022

Rechnungsbetrag 400’-.0()0_,00 EUR

gPay.  Bitle begleichen Sie den Rechnungsbetrag unter Angabe des.
: Buchungskennzeichens bis zum Falllgk&ltstag Bitte beachten Sie, .
dass Einzahlungen chne Buchungskannzeichen und verspitete. #
-Einzahlungen Ilhnen und der Kasse unnétige Mithen und Kosten
verursachen {gaf. Mahnung und 2wangsvollstreckung}:

L'Jberweisuhg

Sofern. Ruckfragen arforderlich sind, wenden Sie sich bitte an den cben angegebenen Sachbearbeiter. Geben Sie dan Grund der
Forderung und das Buchungskennzeichen an.

Hinwsis: Die Rechiiung / Zahlungsaufforderung wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gﬁltig.

Zahlu_ngen werden erbeten an: Staatsoberkasse Bayern in Landshut

Bayerische Lan_d_e_sbank Milnichen HypoVereinshank Landshuf Bundesbank Filiale Regensburg

BIC: BYLADEMMXXX _ BiC: HYVEDEMM433 BIC: MARKDEF175U : _

IBAN: DE75 7005 00C0 0001 1903 15 IBAN: DESS 7432 0073 0000 8011 19 IBAN: DEQ4 75000000 0074.3015 15

Betrag: _ 400.000,00 EUR oder elektronisch: www.epay.bayern.de

Verwendungszweck: 5308.7763.5067

Dianitsisile Verkehrsanbindung Sprechzelt

E'mmeramspialz'a Stadiplan mil Antahrskizze im Inlatnetl Montag bls Dunnarstag

93047 Regenshurg 8.30 - 12,00 Uhr unid 13. 30- 1500 Unhr
Ermai] Freilzg 8.00 - 12, DD WUhr

- pastatelte@reg-opl.bayers. do
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