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Stadt Burglengenfeld

Marktplatz 2 — 6 /&A e U 6

93133 Burglengenfeld Y‘ﬂ - mw

Vorlagebericht

Stadtbauamt Nummer: StbAmY173/2017
Haneder, Franz Datum: 29.11.2017
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Bau-, Umwelt- und Verkehrs- 07.12.2017 offentlich
ausschuss

Stadtrat 13.12.2017 offentlich
Betreff:

Bau einer neuen Maschinenhalle auf dem Grundstiick FISt.Nr. 789 der Gem.
Pottenstetten - Empfehlung an den Stadtrat zur Erteilung des gemeindlichen
Einvernehnmens

Sachdarstellung, Beqriindung:

Ein Landwirt in Dirnau beantragt den Neubau einer landwirtschaftlichen Maschinen-
halle auf dem Grundstiick FISt.Nr. 789 der Gemarkung Pottenstetten. Die Halle wird
mit einer Stahlbetonwand mit Sandwichverkleidung errichtet und hat eine Grundfla-
che von insgesamt 430 m2 (20,00 m x 21,50 m).

Das Bauvorhaben ist gem. Art. 35 Abs. 1 Nr. 1BauGB privilegiert.

Beschlussvorschlag BUV:

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Stadtrat, das gemeindli-
che Einvernehmen zum Antrag auf Neubau einer landwirtschaftlichen Maschinen-
halle in Dirnau, FISt.Nr. 789 der Gemarkung Pottenstetten, zu erteilen.
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Stadt Burglengenfeld

Marktplatz 2 — 6 /&A e U 6

93133 Burglengenfeld Y‘ﬂ - mw

Vorlagebericht

Stadtbauamt Nummer: StbAmY179/2017
Haneder, Franz Datum: 30.11.2017
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Bau-, Umwelt- und Verkehrs- 07.12.2017 offentlich
ausschuss

Stadtrat 13.12.2017 offentlich
Betreff:

Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern auf dem Grundstick FISt.Nr. 2332 der
Gem. Burglengenfeld, Johann-Sebastian-Bach-Str. 1, 93133 Burglengenfeld —
Empfehlung an den Stadtrat zur Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens

Sachdarstellung, Beqriindung:

Der Bauherr beabsichtigt auf dem Grundstick ,Johann-Sebastian-Bach-Str. 1 zwei
Geschosswohnungsbauten mit insgesamt 24 Wohneinheiten — je 12 Wohneinheiten
pro Gebaude — zu errichten.

Die GrundstiicksgrofR3e betragt rund 3700 mz.

In mehreren Vorgesprachen wurde dem Bauwerber die stadtebauliche Situation an-
heim getragen, um die Einfigung in den Bestand auch zu gewdhrleisten. Dies ist
deswegen erforderlich, weil es sich hier um ein allgemeines Wohngebiet in der Kern-
stadt ohne Bebauungsplan handelt und somit die Bewertung nach 834 BauGB zu
erfolgen hat, das heif3t, das Einfiigungsgebot ist Planungsgrundsatz.

Dies wiederrum fordert die Einfigung hinsichtlich der Ausrichtung der Baukdrper, der
Geschossigkeit, der Verhaltnismafigkeit und MaR3stéblichkeit zur Grundstiicksgrof3e
und in Bezug auf die stadtebauliche Situation in den naheren Umgriff.

All diese Punkte wurden im Vorfeld, wie bereits angesprochen, mit dem Bauwerber
erlautert und ihm auch schriftlich mitgeteilt.

Erganzend hierzu fand im Amt am 26.10.2017 ein Er6rterungstermin statt, nachdem
der Bauantrag am 15.09.2017 im Amt abgegeben wurde.



Auch hinsichtlich einer sinnvollen Nachverdichtung werden derartige Vorhaben auch
von der Verwaltung zunéchst kritisch betrachtet, um die angesprochene Einfligung
auch sicherzustellen mit dem Gebot der nachbarschaftlichen Riicksichtnahme.

Hier erreichte auch die Verwaltung ein Schreiben von Herrn Gottfried Zeis vom
19.09.2017, das wir dem Vorlagebericht beigefiigt haben, ebenso das Antwortschrei-
ben hierzu des 1. Birgermeisters Thomas Gesche.

Bei der Prifung des Bauantrages wurden Defizite hinsichtlich der Unterlagenbeibrin-
gung festgestellt, weswegen auch die Verwaltung den Bauherrn angeschrieben hat.
Auch dieses Schreiben liegt dem Vorlagebericht bei.

Zwischenzeitlich hat der Bauwerber auf Wunsch einzelner Stadtrate ein Modell vor-
gelegt. Zugleich wurden der geforderte Auf3enanlagen- und Firstlinienplan der Ver-
waltung erganzend beigebracht.

Zum Bauantrag ist festzustellen, dass die Nachbarunterschrift nur vom Nachbarn aus
der Richard-Wagner-Straf3e 8 erteilt wurde. Alle anderen Nachbarunterschriften feh-
len, bzw. wurden nicht erteilt.

Die Stellplatzverpflichtung nach der Stellplatzsatzung fir Wohneinheiten ist erfullt
und planerisch aufgezeigt. Bei 24 Wohneinheiten sind 36 Stellplatze nachzuweisen,
die der Bauherr in Form von 16 Garagen, in zwei Garagenhéfe aufgeteilt, aufzeigt
und 20 weitere freie Stellplatze.

Das Grundstiick weist eine Neigung von Sudosten nach Nordwesten zur Johann-
Sebastian-Bach-Stral3e hin auf, was die Terrassierung im Zusammenhang mit den
geplanten Baukorpern nicht einfacher macht. Der Bauherr I6st dies mit einzelnen
Stitzmauern aus Gabionen und Stahlbetonwanden.

Die Zu- und Abfahrten erfolgen Uber die Johann-Sebastian-Bach-Stral3e fir das eine
Haus und unabhangig davon fur das zweite Haus in die Richard-Wagner-Stral3e, was
fur die Entzerrung des Verkehrs auch wiinschenswert ist.

Im Einmindungsbereich zur Johann-Sebastian-Bach-Stral3e stellt die Ein- und Aus-
fahrt keine Schwierigkeiten dar, in die Richard-Wagner-StrafRe ist die Ubersichtlich-
keit eingeschrankt, aber mit der gebotenen Rucksichthnahme maoglich.

Ahnliche Grundstiicksausfahrten sind im Stadtgebiet vorhanden.

In Bezug auf das Einflgungsgebot wird die Grund- und Geschossflachenzahl nach

§ 17 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) herangezogen, gultig fir allgemeine
Wohngebiete, mit GRZ maximal 0,6 und GFZ 1,2 eingehalten. Geplant sind eine
GRZ von 0,58 und die GFZ von 0,54. In Erganzung zum Vorlagebericht liegt hier ei-
ne Aufstellung vergleichbarer genehmigter Geschosswohnungsbauten im Stadtge-
biet bei, die &hnliche Verhaltnisse aufweisen.

Die Gebaudehohe wurde mit der Vorlage des Firstlinienplans in Bezug auf die Nach-
bargrundsticksbebauungen dargestellt. Die geplanten Gebaude haben eine Hohe
von 10,39 m.



Nachbarschaftliche Bauten bewegen sich zwischen 9,60 m und 10,90 m, wobei rein
von der Architektur betrachtet das genehmigte und bereits errichtete Gebaude in der
Beethovenstralle 3 dem geplanten Vorhaben des Bauwerbers am nachsten kommt
und bei der Bebauungsbewertung hilfreich ist.

Die Geschossigkeit betragt E+11 mit zwei versetzten Pultdachern.

Hinsichtlich der Grinflachengestaltung wurde ein Auf3enanlagenplan gefordert. Die-
ser beinhaltet neben einem kleinen Spielplatz die erforderlichen Versickerungsmul-
den fur das Oberflachenwasser sowie drei Ersatzpflanzungen nach der Baumschutz-
verordnung und allerdings ohne rechtliche Grundlage die Forderung von neun weite-
ren Baumen aufgrund des Verhaltnisses von einem Baum pro vier Stellplatze.

Wenn man den Baugrundverbrauch in Verhéltnis setzt zu einem Einfamilienhaus-
grundsttck in den neuen Baugebieten der Kernstadt so betragt dies im besagten Fall
an der Johann-Sebastian-Bach-Stralle 1 des geplanten Bewerbers rund 152 m? je
Wohneinheit und bei einem Ansatz eines Einfamilienhausgrundstiicks mit der Mog-
lichkeit zwei Wohnungen darauf zu errichten 225 m2 je Wohnung. Dies zeigt, dass
die Bebauung weniger Landverbrauch bedeutet, aber dennoch ein verninftiges Ver-
haltnis von Bebauung zur Grundstticksgrof3e aufweist.

Alle geforderten Unterlagen wurden zwischenzeitlich der Verwaltung vorgelegt, so
dass eine abschlieRende Behandlung im Ausschuss und Stadtrat moglich ist.

Nachbarschitzende Argumente hinsichtlich der Abstandsflachen und Eingrinung
sind eingehalten.

Beim Gebaude selbst handelt es sich um eine verhaltnismalig einfache, wirtschaft-
lich betrachtet sinnvolle Architektur. Die Verwaltung hatte sich hier in Bezug auf Bau-
stil und Materialmix etwas mehr erhofft, aber ist im Rahmen der grundséatzlichen An-
tragsprufung und Bewertung zur Einvernehmensfeststellung nicht zwingend erforder-
lich.

Um Beratung und Entscheidung wird gebeten.
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Gottyried Jeis Telefon (09471) 6335
Richard-Wagner-Straf3e 8a Telefax (094 71) 80 89 58
93 133 Burglengenfeld E-Mail G-Zeis@t-online.de

Gottfried Zeis - Richard-Wagner-Str. 8a - 93133 Burglengenfeld

Rathaus

Burglengenfeld
19.09.2017

Bebauung des Nachbargrundsttckes durch Herrn Feiler - 24 Wohneinheiten in
2 Hausern mit je
3 Vollgescholien

Sehr geehrter Herr BuUrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrates und Bauausschusses,

Herr Feiler lieR hier in Woélland einen Plan zur Unterschrift vorlegen, dass er das z. Z.
brach liegende Grundstick an der J.-S.-Bach-Str. 1 mit zwei Komplexen zu je 12
Wohneinheiten bebauen will. 4 der 5 Anrainer haben diesen Plan nicht unterschrie-
ben.

Wir beziehen uns auf § 15 der Baunutzungsverordnung der Bundesrepublik
Deutschland (und andere Verordnungen), wonach bauliche Anlagen unzuléssig sind,
wenn sie nach

Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung
der Eigenart des Baugebiets widersprechen.

Die 3 weiteren Nachbarn und einige nicht unmittelbar angrenzende Wélldnder
sind der eindeutigen Meinung, dass lhnen und den Stadtrdaten damit ein Werk-
zeug an die Hand gegeben ist, die beiden geplanten Komplexe in dieser Art
nicht undiskutiert weiterzuleiten.

Ich prazisiere: Auf Grund des Prozesses gegen die Fa. Georg Ehrenreich, Teublitz,
ist mir die Definition bekannt, was ein VollgeschoB ist, und wie man mit einem kom-
plizierten Verfahren berechnet, ob ein Dachgeschof ein Vollgeschol ist.

Deshalb mdéchte ich vorausschauend darauf hinweisen, dass sich Herr Feiler ggf.
nicht auf das Haus R.-Wagner-Str. 10-12 (ehem. Fabrik Blacharowiz) bezuglich der
GeschofRzahl berufen kann, weil die Genehmigung dieses Komplexes unter aulierst
fragwurdigen Umstanden zustande gekommen ist, wie die Fabrik selbst vom Bay.

Brief Stadt BUL Feiler



Verwaltungsgericht als Fremdkdrper - "nicht die Umgebung prégend" - betrachtet
wurde.

Im Jahr 2006 hat eine Dame des Landratsamtes (Name bekannt) im Vorbeifahren die
umliegenden Eigenheime zu Hausern mit 3 VollgescholRen erklart und sich damit
selbst und dem Bauwerber Ehrenreich ein Tor zur Genehmigung von 3 Vollge-
schoBen gedffnet. Meine Frau und ich und damals involvierte Nachbarn fragen uns
heute noch, wie das ohne unsere Kenntnis geradezu konspirativ geschehen konnte.

Meine damaligen Berechnungen sind als Anlage beigefugt und blieben bis heute un-
widersprochen. Der Prozess ging auch damals auch deshalb verloren, weil wir nach
der Erteilung der Unterschrift das Klagerecht verwirkt hatten. Sie werden deshalb
verstehen, dass ich und andere Nachbarn auch deshalb den Plan Feiler nicht unter-
schrieben haben.

Wir hoffen auf lhre Hilfe, dass Wélland nicht ein zweites Mal durch einen Schandfleck
verunstaltet wird. Es geht nicht nur um uns Nachbarn, sondern um eine fur jeder-
mann sichtbare Verunstaltung - es wirde fur immer ein Fremdkérper zwischen die
vorherrschende Bebauung hineingesetzt.

In Woélland wohnen von der Bundesstralle bis hinauf zum Augustenhof und hinunter
bis zum Gymnasium nach meiner Beobachtung vorwiegend (auch in den nach er-
gangenen Bebauungsplénen) Eigenheimbesitzer in ihren eigenen Eigenheimen
und nicht Bewohner zur Miete. Auch die neuen Baugebiete - eigentlich in ganz
Burglengenfeld - zielen auf diese Bebauung ab. Diese gewachsene Siedlungsweise
wulrde durch die Komplexe Feiler nachhaltig gestért.

Eigentlich ist diese lockere Bebauung von Alt-Wélland historisch bedingt, - warum
nicht schiitzenswert? - denn die ehemaligen "Almosenacker" (Friher zu Saldendorf
gehorig) wurden nach dem Krieg fur Selbstversorger (Kleintierzucht usw.) in dieser
GréRe parzelliert. Da sind feste soziale Strukturen gewachsen, denen mit 24 Wohn-
einheiten ein Fremdkorper Ubergestllpt wirde und weiteren Spekulationen Tur und
Tor 6ffnet. Neben rechtlichen Vorschriften ist auch Emphase gefragt.

Niemand kénnte etwas gegen bis zu 4 Einfamilienhausern auf dem gegenstandlichen
Grundstlck einwenden.

NatUrlich wissen wir, dass mit Baugrund sparsam umgegangen werden soll, aber es
kann nicht sein, dass Herr Feiler ein Millionenprojekt nur profitorientiert (Stichwort
"Betongold") zu Lasten der Anrainer genau hier und nicht z. B. in der Regensburger
oder Pfalzer Strafle realisiert, wo ein mehr-geschof3iger Haustyp vorherrschend ist.

Ich bitte Sie und Ihre Réte, bei aller von Ihnen geforderten Neutralitét, die Plane
Feiler mit den genannten Erinnerungen uberparteilich zu beurteilen und von Herrn
Feiler mehr Sensibilitat einzufordern, und er moge sein Projekt anderswo realisieren.
Es ist ja auch zu begru®en, dass er neuen Wohnraum schaffen will. Wer sollte im
Grunde etwas dagegen haben.

Mit freundlichen Grufen
' Anlagen: Bilder der umliegenden Hauser aus

G. Zeis/ pd ‘ dem Prozess gegen Fa. Ehrenreich 2006

, 5 - 7
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Brief Stadt BUL Feiler
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Buvglengenteld
DER BURGERMEISTER
Stadt Burglengenfald Postfach 11 30 83129 Burglengenfsld Stadt Burglengenfeld

Marktplatz 2-6
93133 Burglengenfeld

Telefon 0 94 71/70 18 - 11

Herrn Gottfried Zeis Telefax 0 94 71/70 18 67
Richard-Wagner-Strafie 8a stadt@burglengenfeld.de
93133 Burglengenfeld www.burglengenfeld de

29. September 2017
Ihr Schreiben zum Bauvorhaben in der Johann-Sebastian-Bach-Strafle 1

Sehr geehrter Herr Zeis,

herzlichen Dank fur |hr ausfihrliches Schreiben zum o.g. Bauvorhaben. Bitte ent-
schuldigen Sie, dass ich nicht sofort antworten konnte. Wegen der Sitzung des Stadt-
rats am 27. September und der vorgeschalteten Ausschuss-Sitzungen sowie anderer
wichtiger Termine war ich in den vergangen Tagen zeitlich stark gebunden.

Ich darf Ihnen versichern: Bei jeder Bauvoranfrage, bei jedem Bauantrag nehmen die
Kollegen der Verwaltung sowie selbstverstéandlich auch ich personlich die Anliegen
der Anwohner sehr ernst. Wir werden den Bauantrag intensiv priifen — dabei wird na-
tirlich auch darauf geachtet, ob sich die geplanten Gebaude in die Umgebung einfl-
gen und ob flr eine ausreichende Begriinung gesorgt ist.

In der Regel — wie auch in diesem Fall geschehen — fuhren Bauherren Vorgesprache
mit der Verwaltung, bevor eine Bauvoranfrage oder ein Bauantrag gestellt werden.
Stadtbaumeister Franz Haneder zeigt dabei auf, welche Bebauung aus Sicht der Ver-
waltung auf dem jeweiligen Grundstiick vorstellbar ist — und was nach den gesetzli-
chen Vorgaben genehmigungsfahig ist. Liegt der Antrag dann vor, so wird gepruft, ob
die Vorgaben auch eingehalten werden oder ob es Abweichungen gibt. Genau das
passiert derzeit im von Ihnen geschilderten Fall. Nochmals zur Verdeutlichung: Eine
der Vorgaben der Verwaltung in diesen Vorgesprachen ist die Rucksichtnahme auf
die Belange und Interessen der Anwohner. Zudem fordert die Verwaltung eine jeweils
passende Eingrunung.

Was ich jedoch ebenso betonen muss: Sind alle gesetzlichen Vorgaben eingehalten,
so hat der Antragsteller einen Anspruch auf Genehmigung. Genehmigungsbehoérde
ist das Landratsamt Schwandorf. Die Stadt erteilt das gemeindliche Einvernehmen.
Selbst wenn die Stadt das gemeindliche Einvernehmen verweigern sollte, kdnnte das
Landratsamt dieses ersetzen — sofern der Antragsteller alle Vorschriften/Vorgaben

berlcksichtigt hat.

Sparkasse Burglengenfeld IBAN: DE32 7505 1040 0760 0003 07 BIC. BYLADEM1SAD
YR-Bank Burglengenfeld =G IBAN: DE46 7509 1400 0000 0130 05 BIC: GENODEF1BLF
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Beim Bauantrag fur das Grundstiick an der Johann-Sebastian-Bach-Stralle dauert die
Prufung im Detail derzeit noch an — gerade weil wir die Anliegen der Anwohnerinnen
und Anwohner sehr emst nehmen.

Wir werden Sie informieren, sobald das Ergebnis dieser Prifung vorliegt.

Mit freundlichen GriuRRen

1. Blirgermeister
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Stadtbauamt
Hoch- und Tiefbau
Stadt Burglengenfeld * Postfach 11 30 - 93129 Burglengenfeld Stadt Burglengenfeld
|.) Marktplatz 2-6
Herrn 93133 Burglengenfeld
.- : Telefon 0 94 71/70 18 -0
Jl_'lrgen Feiler Telefax 0 94 71/70 18 69
EIChenweg 6 stadt@burglengenfeld.de
92436 Bruck www.burglengenfeld.de
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Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern mit je 12 Wohneinheiten auf dem
Grundstiick FISt.Nr. 2332 der Gem. Burglengenfeld, J.-Sebastian-Bach-StraRe 1
in 93133 Burglengenfeld; Antragsteller Herr Jiirgen Feiler, Eichenweg 6, 92436
Bruck

Sehr geehrter Herr Feiler,

Sie beabsichtigen, das Grundstiick J.-Sebastian-Bach-Str. 1, FISt.Nr. 2332 der Gem.
Burglengenfeld in 93133 Burglengenfeld neu zu ordnen.

Dazu wurde das bestehende Wohnhaus abgebrochen und nun mit zwei dreigeschos-
sigen Neubauten mit jeweils 12 Wohneinheiten und — nach der Stellplatzsatzung der
Stadt Burglengenfeld bereits berlicksichtigten 36 Stellplatzen —neu uUberplant.

In mehreren Vorgesprachen mit unserem Stadtbaumeister Franz Haneder wurde die
Bebauungsdichte und auch Ausrichtung der Gebaude abgestimmt.

Entgegen dieser Abstimmung werden die Gebdude nun nicht stadtebaulich parallel
mit der langen Kante zur J.-Sebastian-Bach-Str. ausgerichtet, sondern quer zum
Hang.

Haus 1 wird dabei Richtung stédtebaulicher Flucht zur J.-Sebastian-Bach-Str. hin ori-
entiert. Das Haus 2 wird um die Hauslange von Haus 1 zurtickversetzt. Wir bitten Sie
hier um Erlauterung und Begriindung der Gebaudestellung.

Die ErschlieRung fur Haus 1 erfolgt von Richtung Osten aus der Richard-Wagner-Str.
Die Zu- und Abfahrt ist nach den Regeln der Technik zu gestalten. Ein Detailplan im
Einmlandungsbereich zur Richard-Wagner-Str. mit Einzeichnung des Sichtdreiecks,
das auch in der Realitat eingehalten werden kann, ist vorzulegen.
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VR-Bank Burglengenfeld eG IBAN: DE46 7509 1400 0000 0130 05 BIC: GENODEF1tBLF



Eventuelle Garteneinfriedungen sind in ihrer Hohe festzuhalten und ebenfalls in den
Plan einzutragen.

Zur Einschéatzung der Hohe Ihrer geplanten Gebaude sind die Firstlinien der Gebaude
Richard-Wagner-Str. 2, 4 und 8 und J.-Sebastian-Bach-Str. 3 in gesonderten An-
sichtsplanen einzutragen und vorzulegen.

Weiterhin sollen in einem Lageplan M 1:1000 der mehrgeschossige Bebauungsum-
griff in einer Entfernung von 150m — 200m festgehalten werden, notfalls in einem
weiteren Umgriff. Hier geht es in erster Linie um die Einschatzung nach dem EinfQ-
gungsgebot gemal §34 BauGB.

Der Abschluss Ihrer geplanten zwei Gebaude nach oben erfolgt durch zwei gegenge-
stellte Pultdacher.

Aus stadtgestalterischer Sicht weniger wiinschenswert, allerdings aus Sicht der Ge-
badudenutzung nachvoliziehbar ist die Ausrichtung der Gebaudekorper Richtung
Westen.

Fir das Gebiet ,Wdlland“, in dem das Vorhaben geplant ist, gibt es keinen qualifi-
zierten Bebauungsplan. Somit greift die Baunutzungsverordnung §17 zur Bestim-
mung des MafRes der baulichen Nutzung. Das Gebiet kann einem allgemeinen
Wohngebiet (WA) zugeordnet werden und lasst eine GRZ (Grundflachenzahl) von 0,4
und eine GFZ (Geschossflachenzahl) von 1,2 zu. Beim Vorhaben betrégt die GRZ
0,54 unter Berticksichtigung der 50%-Regelung des §19 BauNVO und die GFZ 0,58.
Das Maf der baulichen Nutzung ist somit eingehalten.

Nach §34 BauGB muss auch die Erschlieung gesichert sein. Bis auf die noch nach-
zuweisenden Verkehrsanbindungen an die beiden ErschlieBungsstral3en, insbeson-
dere dem Einmlindungsbereich, ist die ErschlieBung soweit gesichert.

Bei einem Grundstick in der GroRe mit rund 3700m? ist eine Nachverdichtung grund-
satzlich wanschenswert.

Wir empfehlen lhnen, auch in Anbetracht der Schaffung von ,bezahlbarem Wohn-
raum* fir einen Teil der Wohnungen Kontakt mit der Regierung der Oberpfalz, Herrn
Dischinger, Tel. 0941/5680-1429, aufzunehmen. Hierzu werden aktuell grofizlgige
Zuschisse gewahrt. ,Bezahlbaren Wohnraum“ zu schaffen ist stadtplanerisch richtig
und fur einen Grofiteil der betroffenen Bevoélkerungsschichten wichtig.

Zur Barrierefreiheit wird ein Aufzug vermisst, der nach Bayerischer Bauordnung nicht
unbedingt alle Geschosse barrierefrei zwingend erschlieRen muss. Es wird an dieser
Stelle trotzdem nochmals an Sie appelliert, dies doch in Anbetracht der langen
Standzeit und Nutzung des Gebaudes und der zukiinftigen demografischen Bevolke-
rungsentwickiung nochmals zu Uberdenken.

Die Abstandsflachen zu den Nachbargrundstiicken sind zunéchst nachgewiesen. Im
Detail werden diese vom Landratsamt Schwandorf, der Baugenehmigungsbehorde,
Uberpruft.
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Die AuBlenanlagen sind nur schematisch dargestellt. Es ist ein AuRenanlagenplan im
Malstab 1:100 vorzulegen der folgendes vorsieht:
e einen Laubbaum heimischer Art, Stammumfang 20/25 pro vier Stellplatzen
oder Garagen;
e den geplanten Kinderspielplatz mit 100m?;
¢ die von den Stadtwerken auferlegte Versickerungsmuide.

Empfohlen wird auch, die vorhandene Heckenbegrinung entlang der sudwestlichen
Grenze zum Anwesen J.-Sebastian-Bach-Str. 3 und zum norddstlichen Anwesen J.-
Sebastian-Bach-Str. 2 hin, zu erhalten. Die bestehende Hecke zu den sud-6stlichen
Grundstiicken sollte, wenn sie entfernt wird, wieder erneuert werden. Vorgenannte
Begriinungen sind ebenfalls in den AuRenanlagenplan aufzunehmen. Richtung J.-
Sebastian-Bach-Str. ist die vorhandene Thujenhecke nicht erhaltenswert. Eine
Durchgriinung mit Baumen und Strauchern, wie angesprochen heimischer Art, isst
bei der Aulenaniagenplanung zu bertcksichtigen.

Auffallend ist weiterhin die leider einfache Architektursprache der beiden Gebaude.
Wir hatten uns hier mehr in Bezug auf Materialvielfalt und Gestaltung erhofft. Hier
wird nochmals an Sie appelliert, gestalterisch die Fassade etwas ,aufzuhtbschen®.

Weiterhin wird Bezug genommen auf die Vorgesprache zu diesem Vorhaben. Es wird
dabei bemangelt, dass final zur Bauantragsvorlage keine Vorabinformation Gber die
endgliltige Bebauung stattfand.

Wir weisen Sie auch darauf hin, dass bei der Verwaltung ein Schreiben von Herrn
Gottfried Zeis, Richard-Wagner-Str. 8a, 93133 Burglengenfeld eingegangen ist, der
diesem Vorhaben nicht zustimmt, wie Sie vielleicht auch schon im Rahmen der Ein-
holung der Nachbarunterschriften erfahren haben. Wir werden dieses Schreiben auch
dem Bauantrag beilegen.

Bei Ihrem geplanten Vorhaben handelt es sich nach Angabe im Bauantrag um eine
Gebaudeklasse 3, die im Rahmen der Geschéaftsordnung vom Blrgermeister ent-
schieden werden kann.

Zur Abwagung Uber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens bitten wir Sie
vorgenannte Unterlagen zeitnah vorzulegen, damit eine abschiieffiende Beurteilung
unsererseits erfolgen kann.

Sollten Sie zu den einzelnen Ausflihrungen Fragen haben, so kdnnen Sie sich gerne
an unseren Stadtbaumeister Franz Haneder, Tel. 09471/7018-25, wenden.

Mit freundlichen Griilten

Thomas Gesetie

1. Blrgermeister I.) zum Akt Stadtbauamt
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: : . . ERLAUTERUNGEN ZUR LEGENDE befestigte Fliachen:
schematischer Schnitt 1 schematischer Schnitt 2 ) | FREIFLACHENGESTALTUNG > Wonngebéude
§ | | s T e C S | @ Garagengebaude
oo A A A | | = — I ~ A. ErschlieBung
_ _ — — _ _ ! ! | Die Erschliefung des Baugrundstiickes erfolgt Giber zwei Zufahrten. Eine davon entspricht der Zufahrten als Betonpflaster oder Aspahltflache
| | | o RN EpnEEE o | i bisherigen aus Richtung Nord-Osten von der Richard-Wagner-Stralde, eine weitere Zufahrt wird im
o o i « i — — | Nord-Westen von der Johann-Sebastian-Bach-Strale angelegt. Diese fUhren unmittelbar zu den [ 1 FuBwege der Hauszugénge, Betonpflaster
L LU L [T =i | ‘336"7,‘28'3""6 | OK Gelandd Garagen- und Stellplatzflachen.
] ] T ] T ] | - - 367,00 Nach Tabelle 58 der RaSt 06 betragt die erforderliche Haltesichtweite bei einer zuldssigen ——4 Fulweg als Rampe mit max. 6 % Gefélle
| — — L | L LT ] LT[ ] L[] Geschwindigkeit von 30 km/h 22 m. Die StraRenlangsneigung wird bei ErschlieBungsstralen nicht
[ | L L) [ L[] ] ||| ‘ - | | . , — _— — — _— — 1 L bertcksichtigt. (Bei einer maximal zuldssigen Geschwindigkeit von 50 km/h sind 47 m erforderlich.) HHH  Treppenanlagen mit Handlauf
’L — — — — — == st i if,mi:ﬂv:mén " n T ’&%—gﬂe ! Der Abstand des Auges des Kraftfahrers zum Fahrbahnrand muss 3,0 m betragen, bei vorhandenem
e ] T‘ H I i ] i i | | AH=2,50m | I e P ' | Radweg 5,0 m. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten sind hier die 3,0 m Abstand sowie die 22 m Stellplatzflachen als sickerfahiges Pflaster oder
R — m::g:g’s‘:uwéz%“g als | —— - | Lange ausschlaggebend. Rasenfugenpflaster
— - = = . 2 R ——— . St AN Gabionenstiitzwand Anhand des Luftbildes wurden die Sichtweiten Uberpriift. Dabei ist festzustellen, dass die
OX Sirasse Urgelande Aﬁl‘iﬂfﬁ‘;}iﬁ;ﬂig " Ar=ea 1.60m | SO Nc)r{\s/trasse | ‘ , IR [ T I ggozsugarnUrgelande AH=2x1,0m | SO Haltesichtweite an der Ausfahrt zur Richard-Wagner-StraBe hangabwarts 20 m betrégt, wassergebundene Decke als Fahrradabstellfliche
360,00 AH=ca. 1,20 m 360,00 - % ’ | hangaufwarts sind es 21 m.
v__—° | ) AT ‘ ‘ ‘ ‘ T i | Die erforderlichen Werte nach RaSt kénnen daher nicht ganz erreicht werden. Eine Optimierung der Schotterrasen
Gabionenstiitzwand U - - - B Zufahrt ist baulich nicht méglich. Zur Johann-Sebastian-Bach-StraRe betragt die Lange der
AH=3x0,80m Haltesichtweiten bei einem Standpunkt 3 m von der StralRenkante entfernt direkt an der Traufstreifen: Kies
F . . Grundstiicksgrenze mindestens 64 bzw. 84 m.
%@hemaysc r SChr"tt 3 Hohenverlauf an der Grundstiicksgrenze: Die Zufahrt im Nord-Osten hat eine Fahrspurbreite von 3,00 m. Um einen Begegnungsfall zweier
Gelénde Nachbar: 360,50 bis 361,75 PKW ermoglichen zu kénnen sind zudem seitlich zwei Streifen als Schotterrasen mit 1,0 bzw. 0,5 m Einfasungen, Mauern, sonstige Bauteile:
0 Hauszugang: 363,00 bis 363,30 vorgesehen. Die Kurvenradien sind fiir mindestens Lieferfahrzeuge ausgelegt.
& | Die behindertengerechten Stellplatze und Garagen sind im Nord-Osten des Grundstlicks geplant. Beton-Stitzmauer, Hohe bis ca. 2,5 m
X H6 . ) i Von hier aus erfolgt ein barrierefreier Zugang iber Rampen zu beiden Wohngebauden. Auch von S====="ggf. mit Absturzsicherung
S amie Nchbar 361 00 o8 36580 - | der Richard-Wagner-StraRe her betragt das Gefalle maximal 6,0 %. Der Z den Gebaud
Gelande Nachbar: 361,00 bis 362,50 | gner-Stralle her betragt das Gefalle maximal 6,0 %. Der Zugang zu den Gebauden
O Stellplatze: 363,00 bis 360,50 | vom zweiten Garagen- und Stellplatzbereich erfolgt nicht barrierefrei liber Treppenanlagen. Gabionenmauer mit Natursteinfiillung,
g. Fahrradabstellplatze sind zentral mittig im Grundstiick vorgesehen, sie sollen mit wassergebundener S======Héhe ca. 80 bis 100 cm ggf. mit Absturzsicherung
q qul Decke bzw. alternativ mit sickerfahigem Betonpflester angelegt werden.
X s Die Aufbewahrungsboxen fiir die Miillcontainer befinden sich im Zufahrtsbereich von der ‘¢, Fahrradanlehnbugel
Richard-Wagner-Strale und sollen dort in den Hang hinein eingerichtet werden.
“Hauszugang | Sichtschutzwand
i OK Weg ) B. Hohenentwicklung . ' ) .
| 363,00 n | Das Grundstiick fallt von der siid-6stlichen bis zur nord-westlichen Grundstiicksgrenze um ca. 6,50 Kinderspielgerate (exemplarische Dartsellung)
OK Gelandg ; \ 4 i OK Gelande m ab. Hinzu kommt an der Johann-Sebastian-Bach-StraRe eine weitere Béschung auf offentlicher
361,80 T =TT | J Urgeland 361,50 Grunflache mit ca. 50 cm. Um diese Hoéhendifferenz bewaltigen zu kénnen und die nétigen, nur
v ; OK Stellpléitze ‘ Il rgelanae v _ e " : " , .
| 36030 L - sch\'/.vach g?nelgten Bereich fur d|6: Geb?ude bzw. 'dle Stellplatzflachen zu emelgn sind auf dem o
i \ A } bepflanzte Béschung ; Geléande Stutzmauer erforderlich. Diese sind zum Teil als Betonmauern und zum Teil, wo mehr Platz Griinflachen:
SW | = AH =ca. 1,50 m | NO zur Verfligung steht, als Gabionen geplant. Die jeweiligen H6hen liegen zwischen 0,80 und 2,50 m. )
i - Entsprechende Absturzsicherungen sind als Stabgitterzaune vorgesehen. Zur Rasenflachen
! Betonstiitzwand | Johann-Sebastian-Bach-Stralse hin ist, zum aktuellen Stand, ebenfalls eine gestufte Anordnung von
| AH=ca.1,0m-2,0m | drei Gabionenreihen vorgesehen. Hier ist aber aufgrund der Neigung auch eine bepflanzte Béschung Pflanzflachen mit Bodendeckern und Kleinstrauchern
; ! moglich.
Mit Ausnahme zur &ffentliche Verkehrsfliche der Johann-Sebastian-Bach-Strae sowie im Bereich Heckenpflanzung gemaf Pflanzenliste 1
der nérdlichsten Stellpatzreihe, bleiben die Héhenanschliisse an den Grundstiicksgrenzen erhalten, bzw. Erhaltung von vorh. Hecken
in der Regel bis zu einer Tiefe von 1,0 bis 2,0 m in das Gberplante Grundstlick hinein.
Wo ausreichend Platz vorhanden ist, werden Rasen- und Pflanzbdschungen angelegt, mit einer Strauchpfalzungen als ungeschnittene Hecke
Neigung bis zu 1:2. gemal Pflanzenliste 2
C. Entwisserung Pflanzung Laubbaum gemaR Pflanzenliste 3
Das anfallende Oberflachenwasser der Freiflachen wird (berwiegend auf dem Gelande in den
Rasen- und Pflanzflichen versickert. Hierzu werden die Wegeflichen mit entsprechenden Pflanzung Laubbaum gemaR Pflanzenliste 4
Quergefallen zu den unversiegelten Flachen ausgebildet. Die Stellplatzflachen sollen in sickerfahiger
Bauweise (sickerfiahiges Pflaster oder Rasenfugenpflaster) angelegt werden. Nicht versickerndes ] 1 Rigolen zur Versickerung des Regenwassers
Wasser der Zufahrten und Stellplatzflachen wird gemafl Entwasserungsplanung abgefiihrt. Der b !
Zulauf von Oberflachenwasser, insbesodnere der Zufahren, auf stédtischen Grund wird durch .
entsprechende Entwasserungseinrichtungen (z.B. Rinnen) verhindert. Das Dachwasser der sonstiges:
Wohngebaude und Garagen wird in zwei Rigolen jeweils nérdlich bzw. sidlich der Wohngebeude
versickert. —36+_| Hohenlinien Bestandsgelande
D. Begriinung Baum-, Strauch- bzw. Heckenbestand
Die nicht Uberbauten Grundstiicksflachen werden als Rasen und Pflanzbeete angelegt. Es sind %der Nachbargrundstticke

Baum- und Strauchpflanzungen vorgesehen. Soweit moglich sollen bestehende Hecken an den
Grundstiicksgrenzen erhalten werden.

Gemal Bescheid vom 3.9.2015 ist flr die bereits entfernten Baume (eine Buche und ein
Walnussbaum) ein Ersatz durch Neupflanzungen zu leisten. Dabei sind je geplantem Wohnhaus je
ein Laubbaum, mindestens jedoch 3 Laubbdume zu pflanzen. Die erforderlichen Ersatzpflanzungen Flur-Nr. 2333
gemal Pflanzenliste 3 sind im Plan dargestellt. Es wird eine Pflanzqualitat als Hochstamm, drei mal
verpflanzt, Stammumfang 18 bis 20 cm verwendet.

Weitere Vorgaben zu Pflanzungen, die sich aus Festsetzungen eines Bebauungsplanes sowie
weiteren Satzungen ergeben, sind nicht bekannt. FIUr-NF. 2331 UNA 2334
Dennoch fordert die Stadt Burglengenfeld mit Schreiben vom 05.10.2017 zusatzlich je 4 Stellplatze
die Pflanzung eines Laubbaumes der Qualitdt Hochstamm, Stammumfang 20/25 cm. Die sind bei 36

OK Zufahrt = Stellplatzen neun weitere Laubbdume. Es werden daher 9 weitere Baume gemal Plandarstellung
366,25 60 ie Pl li 4 fl Flur-Nr. 2335
v_ -3¢ 6, sowie anzenliste gep anzt. 0 D L

Die vorhandenen Hainbuchenhecken sind in einem relativ guten Zustand und sollen erhalten bleiben.
Sie sollen kiinftig als Schnitthecke mit einer H6he von ca. 2,0 bis 2,5 m gepflegt werden. Sofern ein
Erhalt durch die BaumaRRnahme jedoch nicht mdglich ist, soll eine Neupflanzung erfolgen. Die

Vorhandene Thujenhecke im Osten der Sudlichen Grundstucksgrenze SO" entfernt und durch eine Flur-Nr- 2337 ..........................................................................................
neue Hainbuchenhecke ersetzt werden.
Auch die in einem schlechten Zustand befindliche Bepflanzung entlang der gesamten &stlichen
Grundstiicksgrenze ist zu roden. Als Ersatz ist hier eine Pflanzung mit freiwachsenden Strauchern Flur-Nr. 2343
vorgesehen. G T G T
Zahr d? Zufa Weitere Vorgaben zu Pflanzungen, die sich aus Festsetzungen eines Bebauungsplanes sowie
) tellflache - weiteren Satzungen ergeben, sind mangels Vorhandenseins dieser Vorschriften nicht anzuwenden. FIUE-NE. 2347 oo
/
/
/
PFLANZENLISTEN BaUNEIT: .o
1. geschnittene Hecken: Datum Unterschrift
Wurzelware oder Container, Héhe 100 bis 125 cm
Carpinus betulus Hainbuche
PlaNUNG: oo

2. freiwachsende Hecken (Auswahlliste): Datum Unterschrift
Strauch, 60-100 cm Hoéhe, Pflanzabstand ca. 1,5-2,0 m
Amelanchier ovalis Echte Felsenbirne Bauvorhaben:
Cornus alba 'Elegantissima’ WeiRbunter Hartriegel T .
Cornus alba 'Sibirica’ Rotholziger Hartriegel Neubau von 2 Mehrfamilienhauser
Deutcis kalmiflora Kglmi.endeut;ie in 93113 Burg|engenfe|d
Deutzia rosea Niedriger Maiblumenstrauch
Forsytia intermedia in Sorten Forsytien ]
Hydrangea arborescens 'Annabelle’  Ball-Hortensie Annabelle Johann-Sebastion-Bach Strale 1
Hydrangea arborescens 'Grandiflora’ Ball-Hortensie Flur-Nr. 2332, Gemarkung Burglengenfeld
Kerris japonica 'pleniflora’ Gefiillter Ranunkelstrauch
Philadelphus 'Dame Blanche' Halbhoher Gartenjasmin
Potentilla fruticosa Fingerkraut . . .
Prunus laurocerasus 'Herbergii' Aufrechte Lorbeerkirsche BaUherr- Jurgen Fe”er
Ribes sanguineum 'King Edward VII' Blutjohannisbeere i
Spirea cinerea 'Grefsheim' Weille Rispen-Spiere EIChenweg 6
Spirea nipponica Japanische Strauch-Spiere 92436 Bruck

Hoéhenverlauf an der Grundstiicksgrenze:
Gelande Nachbar: 362,75 bis 365,00
Stellplatze: 364,50 bis 365,00

ggf. weitere Straucharten sowie Bodendecker

(.
/F%\\ i | 3. Baumpflanzungen (incl. Ersatzpflanzungen) F RE I F LAC H E N G ESTALTU N GS P LAN
| R —— N : Hochstamm 3 x v., STU 18/20 cm
N ] ] |
| kn% ! Acer platanoides Spitzahorn
I i | Betonstlitzwand AH =ca. 0,75 m - 1,75 m| F?_gus sylvatica ROthChe_
; sofern vom Nachbarn gew(inscht mit | Tilia platyphyllos Sommerlinde gezeichnet: 13.11.2017
r — i ) Sichtschutzelement Héhe 1,5 B
; i AL Garagengebéude  Gecaminshe durchschn. max. 3.0 m geandert: 20.11.2017
Gartenflache ||| ! | ’ .
| " 4. weitere Baumpflanzungen Plan-Nr. 17-14-FGP M 1:200
OK Gart I — i r o ; OK Stellplatze || Hochstamm 3 x v., STU 20/25 cm 3
36400 | ! Hauszugang Rampe Zufahrt v Acer campestre Feld-Ahorn Stephan Kiister Landschaftsarchitektur
v | S Al Carpinus betulus Hainbuche ewerblich tatiger Landschaftsarchitekt
5 i Urgelande Prunus avium 'Plena’ Vogel-Kirsche gewernlich tatig :
1 ettt .
} IR — Sorbus aria Mehlbeere Dipl.-Ing. Stephan Kiister Tel 09405-955570
I | Sorbus aucuparia Eberesche An der SchloBbreite 37 Fax 09505-95557 |

93080 Pentling mobil 0176-24559942
www.kuester-landschaftsarchitektur.de  buero@kuester-landschaftsarchitektur.de

Nachbarn: -
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GENEHMIGUNGSPLANUNG

BAUVORHABEN:

Neubau von 2 Mehrfamilienhdusern
N 93133 Burgengenfeld

BAUHERR: Jirgen Feller

Eichenweg ©

02436 Bruck 1. dOFf.
BAUORT: Johann-Sebastian—Bach-5Str. 1

Gde. Burdengenfeld

FL. Nr. 2332

UNTERSCHRIF TEN:
BAUHERR:
NACHBARN: FL_Nr. 23312334 Maria_u. Richard Kudler

FLL. Nr. 2333 Tobias Bleier

FL Nr. 2335 Ina Senft u. Oliver Obertanner

FL. Nr. 233/7+2343 Brigitte u. Gottiried Zeis

FL. Nr. 2347 Konrad Brugger

FLL Nr. 2+2349 Stadt Burglengenfeld
BAUAMT:
ARCHITEKT:

KNIP|®™ PRACHT + PARTNER
DATUM: 310820V WACKERSDORFER STR. 36a
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ABSTANDSFLACHENPLAN M.1:200

GEBAUDEKLASSE 3 NACH ART. 2 (3) BAYBO
MEHR ALS 2 NUTZUNGSEINHEITEN, ABER <7.00m

- Treppe feuerhemmend oder nicht brennbar
- Beliftung TRH nach BayBO Art. 33 (8)
- Technische Installation nach BayBO Art. 38 + 39

Dachkonstruktion: Zimmermannsmassige Pultdachkonstruktionen
Dachneigungen: 10°
Dachdeckung: Ziegeldeckung mit regendichten Unterdach

Fundamente auf
Frosttiefe griinden!

Briistungshohe von
Installationswanden <1,50m

Alle tragenden Bauteile
nach statischer Berechnung
ausfuhren!

L

Ar
| 8
— u—.[\ —
4 o <
O p—
& 4 -
Ar Ar
|
= | o -
S = Schlafen Ko./Ess./Wohnen || Flur | Bad N
L] L] | ~3
|
+
~ jr jr T I T :r— jr
s o | o
N N <N <N <N
= |

e ‘ S

[ee) s s

Nl =R Schlafen Ko./Ess./Wohnen Flur ' Bad g =
; o~ -~ | ~J o~

|
SN +2.85° !

- - VQ% 2‘695 | _ -
Fe T T ¥ I TEF B
Q L] L] | L] L]

(S =)

P |

= A o L ! o £

NS =% b2S Schlafen Ko./Ess./Wohnen Flur |  Bad b2S ~%
= o~ | o~ o~
= + - (] ‘

figil " 000363000 g | 1
~ & - LS —x -

. |
o~

So = I ! I -

mg = o Lagerkeller 2 Lagerkeller 1 Flur : Waschkeller S N
(<= I

279 -89 ‘ -
=] A Q=2
p J¢ e
S S =) S g
24
VAT 463 2y 4,01 Py 126 4 24 3.88° YA
O 11 il (K 1T 1

SCHNITT 1-1

Legende

far Brandschutzplane

| vidlett BW = Brandwandx
] ViOIEH BWEW = Brandwandersatzwand bzw. Wond in Bouart einer Brandwandx
rot h = feurrbestiindg*
arange hf = hochfeuerhemmends
am| GED th = feuerhemmends
=] JQU b = nichtbrernbar*
_ braun se = schwerentflammbar#
leichtes Tr mit bestmmien, jedoch nicht Klassifizierten  Anforderungen
e D = Didte, V = Volwandg, S = Selbstsclielend, N = NchtobschlieRbar
helblau RS = Rauchschulz nach DN 809, G = Brandschutzverdasung (zB. GG+
blau T0/TN = Feuerschutztir+ bzw. F3O/F0 = Brandschutzverglasung*
blau Abschattung/Sicherung mit Kassifizierten  Anforderungen (K-L-5-1-R30,60,90)«
dunkelgrn | Notwendige Treppe, notwendiger Treppenraum und Zugehdricger Ausgong ins Freie
=el Dellgin Notwendiger Flur, notwendiger (sicherer) Ausgang ins Freie
—’ gin 1 RW = Erster Reftungsweg
% agin RW = Zweiter oder weiterer Rettungsweg
eseoceeecaee| Jln RWL = Rettungswealdnge
. ATL = Zwelter Reftungsweg durch “Arlefterbare Stelle” mit Trogborer Lefter”
grin ;
der Feuerwehr + qeeignetes Fenster
| I gin AL = Zwelter Rettungsweg durch “Anlefterbare Stelle” mit “DrehrLeiter”
der Feuerwehr + qeeignetes Fenster
(TIIIIIIII| otn FZwg = Feverwelrzu- und -durchgang + Aufstelmddichkeiten fr fragbare Lefter
[TLETTTEL ) ot FZuf = Feuerwehra- und -durchfart + Aufstelflichen fir Drehleiter
ACHTUNG! , ,
Die Angaben zum Brandschutz beziehen sich nur auf
Anforderungen an den Raumabschluss von Decken
und Wanden. sowie auf Angaben zu Rettungswegen
etc. Die tragenden Bauteile sind nach den
gesetzlichen Vorgaben auszuflihren!
Fluchtweglangen:
Alle Rettungsweglangen < 35m!

GENEHMIGUNGSPLANUNG

BAUVORHABEN: Netbau von 2 Mehrfamilienhdusern

BAUHERR:

BAUORT:

N 93133 Burglengenfeld

Jirgen Feller

Eichenweg 6

92436 Bruck 1. d OPf.

Johann-Sebastion-Bach-5tr. 1

Gde. Burglengenfeld
FL Nr. 2332

BAUHERR:

NACHBARN:

BAUAMT:
ARCHITEKT:

UNTERSCHRIF TEN:

FL._ Nr. 2332334 Maria u. Richard Kugler
FL_Nr. 2333 Tobias Bleier

EL_Nr. 2335 Ina Senft u. Oliver Obertanner
FL. Nr. 2337+2343 Brigitte u. Gottfried Zeis
FL._ Nr. 2347 Konrad Brugger

FL._Nr. 201+2349 Stadt Burdlengenteld

DATUM:

OBEKT-NR:
PLAN-NR:

MASZSTAB:

PRACHT + PARTNER

WACKERSDORFER STR. 36a

KNIPI

3108201/

o2 92421 SCHWANDORF
3 FON 09431/759180
FAX 09431/759181

1100200

PLANBEZ:  1.0G,DG, Schnitt,Abstandsflachen,Haus
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J (] ) [ ] L [ ] (] ) \—'_ L o | violett BW = Brondwand*
I =\/ N7 = I <L S + wee] VOt BWEW = Brandwandersazwand bzw. Wand in Bauart eer Brandwands
Kochen/Essen/ & - ;
N7 Balkon Schlafen Wohnen [ Woochneenn seen Schlafen Balkon Y NE rot b = feverbestindg+
- — fh = feuerhemmend*
Wi, O O Q@ O O - b .
E & O < O j 4 ¥ & wee| QU nb = nichbrennbar
R _ braun se = schwerentflammbarx
IEI [ \V/ W/ j H - T T leichtes | Tar mit bestimmten, jedoch richt Kassiizirten Anforderungen
Balkon Balkon N o o | blau D = Dichte, V = Volwendg, S = SelbstschlieRend, N = Nichiabschliefbar
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—> gin 1 RW = Erster Retungsweg
) 350 U2 3.1 i) 520 2%y 5.20 42 V. 350 ) =
ﬂ v v v b b ﬂ % atn RW = Zwefter oder weiterer Retingsweg
! 350 ) 313 Py 5.51 2y 5.51 Py Wy 350 !
eoooc000000@ g['n RWL = Rettmgswedﬁnge
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ACHTUNG! , ,
Die Angaben zum Brandschutz beziehen sich nur auf
Anforderungen an den Raumabschluss von Decken
und Wanden, sowie auf Angaben zu Rettungswegen
etc.  Die tragenden Bauteile sind nach den
ABSTANDSFLACHENPLAN M.1:200
| | ||
Fluchtwegldangen:
Fundamente an Alle Rettungsweglangen < 35m!
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ﬁ TOPO 3
Stadt Burglengenfeld

Marktplatz 2 — 6 /&A e U 6

93133 Burglengenfeld Y‘ﬂ - mw

Vorlagebericht

Stadtbauamt Nummer: StbAmY175/2017
Haneder, Franz Datum: 29.11.2017
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Bau-, Umwelt- und Verkehrs- 07.12.2017 offentlich
ausschuss

Stadtrat 13.12.2017 offentlich
Betreff:

Errichtung einer Stitzmauer am Premberger Weg - Bekanntgabe des Aus-
schreibungsergebnisses und Auftragsvergabe - Empfehlung an den Stadtrat

Kosten: 166.483,59 € brutto Haushaltsstelle: 1.6307.9510

Sachdarstellung, Beqriindung:

Unmittelbar neben dem ,Premberger Weg“ wird die Boschung auf die geplante Lan-
ge von 14 m ca. 75 cm tief nach vorheriger Leitungserkundung abgetragen, um eine
ebene Flache fur die Bohrschablone zu schaffen.

Nach dem Betonieren werden die Pfahlkdpfe abgestemmt und ein Kopfbalten wird
als verbindendes Bauteil fur die Bohrpfahle mit konstruktiver Bewehrung aufgesetzt.
Es ist in Absprache mit dem Eigentimer ,Premberger Weg 4“ eine Aussparung in der
Wand vorgesehen, wo er seine Abwasserleitung beabsichtigt durchzufihren.

Die Verwaltung ging nach anfanglichen Gesprachen mit dem Eigentumer ,Prember-
ger Weg 4" und dessen anwaltlicher Vertretung bereits vor wenigen Jahren davon
aus, dass hier Einigkeit bestinde. Deswegen laufen auch bis dato die Haushaltsreste
auf. Nichtdestotrotz wurden alle notwendigen Untersuchungen und Planungsvorbe-
reitungen getroffen, damit nun eine Vergabe und Ausfiihrung 2018 erfolgen kann.

Unter der Haushaltsstelle 1.6307.9510 stehen insgesamt fur diese Mal3hahme
91.230,99 € zur Verfugung. Die Kostenschatzung fir diese MaRnahme belauft sich
auf rund 115.000,00 €, ursprunglich war eine aufgeloste Bohrpfahlwand mit 100.000
€ vorgesehen, was aber aufgrund der Forderung des Anliegers ,Premberger Weg 4*
letztendlich nicht umgesetzt werden kann, weil dazu die Arbeiten vom Grundstiick
aus durchgefuihrt werden mussten. Die Arbeiten finden im Wesentlichen nur vom



Premberger Weg aus statt.

Fur vorbeschriebene Spezialarbeiten wurde bereits im Fruhjahr 2017 eine be-
schrankte Ausschreibung durchgefuhrt, woraus bei der Submission am 12.07.2017
ein Uberhodhtes Angebot mit 191.023,29 € hervorging. Die Ausschreibung wurde da-
mals aufgehoben.

Die Beschlusslage lautete, dass eine Neuausschreibung durchgefuhrt wird und die
Maflinahme im Fruhjahr / Sommer 2018 umzusetzen ist.

Die wiederholte Ausschreibung wurde mit der Beteiligung von neun Fachfirmen be-
schrankt nach VOB/A durchgefihrt, wobei funf Firmen eine Absage erteilten. Ein
wertbares Angebot lag zur Submission im Rathaus am 28.11.2017 vor.

Die sachliche, fachtechnische und rechnerische Prifung und Angebotswertung
brachte nachfolgendes Ergebnis:

e Firma Himmel und Papesch, 85221 Dachau 166.483,59 € brutto
Folgende Firmen erteilen eine Absage:

A. Woéhrl Spezialtiefbau GmbH, 86558 Hoenwart
Schaubeck Spezialtiefbau GmbH, 84048 Mainburg
Gollwitzer Spezialtiefbau, 92685 Flof3

Keller Grundbau GmbH, 85748 Garching-Hochbriick
Stump Spezialtiefbau, 80807 Miinchen

Es liegen keine Nebenangebote oder Sondervorschlage vor.

Die angebotenen Leistungen weisen ausgewogene Preise und keine uberhdhten
Einzelpreise auf.

Das Angebot entspricht den Ausschreibungsunterlagen. Der Bieter hat keine Praqua-
lifizierung, aber die Eigenerklarung zur Zuverlassigkeit, Fachkunde, Leis-
tungsfahigkeit und Entrichtung von gesetzlichen Beitragen fir die Berufsgenossen-
schaft und Steuern vorgelegt.

Die Kostenberechnung des beauftragen Biros Preihsl & Schwan belduft sich auf
rund 115.000 €, wie bereits angesprochen.

Das aktuelle Angebot der Firma Himmel und Papesch liegt gegentiber der Kostenbe-
rechnung um ca. 30% hoher. Diese Kostensteigerung ist dem fehlenden Wettbewerb
hinsichtlich der Unterbreitung mehrere Angebote und die Preissteigerung im Baube-
reich aufgrund der hohen Auslastung der Branche geschuldet. Die anhaltend gute
Baukonjunktur fihrt zu deutlich steigenden Preisen in allen Fachbereichen des Baus.

Diese Kostensteigerung begrindet keine weitere Aufhebung der Ausschreibung. Die
Beauftragung der Firma Himmel und Papesch zum gepruften Angebotspreis von
166.483,59 € brutto wird von Seiten der Verwaltung und des beauftragten Planungs-
biros Preihsl & Schwans empfohlen.



Es wird versucht, im Vergabegesprach noch tber Sondervorschlage und eventuell
damit verbundene Einsparungen zu beraten. Die Firma ist dazu aufgrund der Aus-
schreibung rechtlich nicht verpflichtet.

Beschlussvorschlag BUV:

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Stadtrat, der Firma Him-
mel und Papesch aus 85221 Dachau den Auftrag fur die Errichtung einer Stitzmauer
am Premberger Weg zum gepriften Angebotspreis von 166.483,59 € brutto zu er-
teilen. Die entsprechenden Haushaltsmittel als Preisdifferenz zwischen Auftrags-
summe und Haushaltsresten in Hohe von 91.230,99 € sind im Haushalt 2018 einzu-
planen und bereitzustellen. Die Haushaltsmittel werden im Vorgriff auf den Haushalt
2018 genehmigt.

Die Verwaltung wird erméachtigt, den Auftrag zu erteilen und die Mal3nhahme wie ge-
plant 2018 umzusetzen.



ﬁ TOPO 4
Stadt Burglengenfeld

Marktplatz 2 — 6 /&A e U 6

93133 Burglengenfeld Y‘ﬂ - mw

Vorlagebericht

Stadtbauamt Nummer: StbAmY176/2017
Haneder, Franz Datum: 29.11.2017
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Bau-, Umwelt- und Verkehrs- 07.12.2017 offentlich
ausschuss

Stadtrat 13.12.2017 offentlich
Betreff:

Sanierung der Fronfeste und des Gefangnisturms - Beschluss tber die Durch-
fuhrung der Mallinhahme - Empfehlung an den Stadtrat

Kosten: 1.499.140,00 € brutto Haushaltsstelle: 1.6151.9450

Sachdarstellung, Beqriindung:

Mit der Schaffung einer Sanierungssatzung fur die ensemblegeschitzte Altstadt und An-
fang der 90er-Jahre mit dem Beginn der Umsetzung eines Realisierungswettbewerbes
fur die StrafRen und Platze in der Altstadt, setzte die Stadt Burglengenfeld Zeichen fur die
Wertschatzung und den Erhalt dieses baukulturellen Erbes.

So wurden Zug um Zug der Marktplatz und verschiedene NebenstralRen bisher mit ei-
nem Gesamtaufwand von rund 13 Mio. € umgestaltet.

Aber nicht nur die Stadt hat hier Ihren Beitrag zum Gesamterscheinungsbild der heutigen
erlebbaren Altstadt beigetragen, auch viele Anlieger der umgesetzten MalRhahmen ha-
ben mit Privatinvestitionen dazu einen wertvollen Beitrag geleistet.

So stehen wir heute, wo wir sind. Eine vielbesuchte Kleinstadt, die weit Uber ihre Stadt-
grenzen und die Region hinaus, als Planbeispiel nicht nur von Fachbehdrden immer
wieder zitiert wird.

Die Altstadt zu schitzen und zu férdern bedeutet aber auch, Verantwortung und Respekt
fur ihre alten Bauwerke innerhalb des Altstadtrings zu tragen. Der Abriss von Gebauden
ist dabei keine Losung. Man erinnere sich hier nur an die Zeit der 60-er und 70-er Jahre,
als der Einzelhandel in die Stadte dréangte und dort regelrechte Gassen geschlagen wur-
den, nur um den Einzelhandel in Form von Betonbauwerken vielerorts in die Altstadte zu
bringen.



Heute braucht die Altstadt eine Unterstitzung mehr denn je fur ihre Vielfalt aus Gastro-
nomie, historischen Gebauden, Freiflachen, Gewerbe aber auch wieder Wohnen.

Gerade hinsichtlich des Einzelhandels hat die Stadt Burglengenfeld ein ISEK zum
Schutz und zur Starkung der Altstadt auf den Weg gebracht.

Mit der Erstellung des ISEK galt es nicht nur eine Absichtserklarung zu befriedigen, son-
dern auch die entsprechenden Verpflichtungen zu tbernehmen.

Historische Bauwerke kdnnen Geschichten erzahlen, die uns gespannt machen auf die
Vergangenheit, aber auch auf die méglichen Nutzungen nach einer Bauwerkssanierung.
Es liegt eben im Charme eines alten Mauerwerks, eines alten Holzdachstuhls oder
Grundrisskonzeptes und zieht uns in den Bann und nicht neue Bausubstanz, bei dem
Holzteile oder Mauerwerk nur nach ,ich wurde totgedammt® schreit.

Genauso verhalt es sich auch hier bei der Sanierung des Anwesens Fronfestgasse 5.
Ein historisches Bauwerk, das eine Geschichte aufweist, die von dem Erbau der Stadt-
mauer Mitte des 15. Jahrhunderts und nach und nach Anbauten an diese historische
Substanz erzahlt.

Im Rahmen der Baualtersuntersuchung wurde auch festgestellt, dass der Anbau an das
historische Gefangnis teilweise auch aus Anfangen des 16. Jahrhunderts besteht.

Insofern war es richtig, dass der Stadtrat 2014 zunachst das Geb&ude erworben hat, um
es im Rahmen eines Umnutzungs- und Sanierungskonzeptes mit der gebotenen Ver-
antwortung gegeniber der historischen Substanz neu aufzustellen.

Die Nutzung der alten Gerichtsbarkeit mit dem landesherrlichen Geféangnis der Neubur-
gischen Burgherren aus dem 16. Jahrhundert umfasst die Einrichtung eines WAA-
Denkmals, soll im Rahmen von Stadtfiihrungen Geschichte erlebbar machen, soll als
Dritte im Bunde der Partnerstadt Pithiviers die Moéglichkeit fir museale Zwecke geben,
soll die Nachbarschaftshilfe untergebracht werden und der kommunale Musikunterricht
mit seiner Raumnot Unterstitzung finden. In jedem Fall eine 6ffentliche Nutzung, die
parallel funktioniert.

Mit der Sanierung dieses Gebaudes bleibt nicht nur der historisch aufgezeigte Gassen-
charakter erhalten, sondern bedeutet auch eine nicht zu unterschatzende Aufwertung fur
ein ganzes Stadtviertel nahe eines der Urhofe in der Altstadt, ndmlich dem Zaschkahof.

Das Sanierungskonzept wurde gemeinsam mit dem Landesamt fir Denkmalpflege und
dem beauftragten Architekten Arthur Pufke aus Maxhitte-Haidhof Zug um Zug detailliert
erarbeitet, weswegen auch die Kostendifferenz von einer urspriinglich groben Kosten-
schatzung von 1,2 Mio. € nun die Aufwendungen hierfur auf rund 1,5 Mio. € beziffert
werden.

Das Gebaude ist baulich, bau- und auch sozialgeschichtlich mit einem bedeutenden
spatmittelalterlichen Gebaude verbunden, das in der Denkmalliste bezeichnet ist mit:
.Fronfestgasse 7, Eckturm der Stadtbefestigung, 15. Jahrhundert; ehemaliges Gerichts-
gefangnis, Anbau im 18. Jahrhundert, weiterer Anbau mit Fachwerkobergeschoss.”

Man erinnere sich in dem Zusammenhang auch an die Schaffung der Européaischen Mei-
le, als deren Baustein auch die Fronfeste damals genannt wurde und heute den Ab-
schluss fur die damals begonnene sinnvolle Umsetzung bildet.



Die Konsequenz, diese Idee auch zu versinnbildlichen macht die Umsetzung oder die
Sanierung letztendlich auch notwendig, auch um Glaubwirdigkeit nicht einzubiR3en.

Um die Umsetzung zu realisieren, wurde bereits seit mehreren Jahren im Zusammen-
hang mit der Bedarfsmitteilung an die Regierung der Oberpfalz zur Inanspruchnahme
von Stadtebaufdrderungsmitteln die Aufteilung der Mal3hahme in derzeit mindestens vier
geplante Abschnitte und damit auch Haushaltsjahre geplant.

Um es an der Realisierung nicht scheitern zu lassen, hat sich die Verwaltung bemiuht,
mogliche Fordertdpfe im Gesprach mit dem Landesamt fir Denkmalpflege und der Re-
gierung der Oberpfalz auszuloten. So kénnen aktuell nachfolgende, bereits mundlich
zugesagte feste Zuschiisse genannte werden:

Zuschuss LfD/Landesstiftung: 60.000,00 €
Zuschuss Stadtebauforderung: 692.331,00 €
Zuschuss Bezirk Oberpfalz: 40.000,00 €

Landkreis Schwandorf 5.000,00 €

Insgesamt also eine Férdersumme von rund 800.000,00 €, die es in dieser Grofdenord-
nung bei Sanierungsmalnahmen noch nie gab.

Darlber hinaus wird ein Zuschuss Uber den Kulturfonds von der Regierung der Ober-
pfalz erwartet, der im aktuellen Finanzierungsplan bei Schatzungsweise 30% Forderung
des stadtischen Eigenanteils von 700.000 € mit rund 200.000 € angenommen wird.

Alle Antrage hat die Stadtverwaltung bereits bei den zustéandigen Stellen notwendiger-
weise gestellt. Die Verbescheidung erfolgt voraussichtlich endgultig im Frihjahr 2018.

Im Rahmen der Forderung des Kulturfonds sei angemerkt, dass es sich bei dem Bau-
werk um ein herausragendes, baugeschichtliches und baukulturell wertvolles Bau-
werk handeln muss, damit es auch denkmalpflegerisch zuschussfahig ist. Die Fronfeste
wird damit auch nach Aussage der Regierung der Oberpfalz auf gleiche Ebene wie die
Steinerne Briicke in Regensburg — mag vielleicht verwegen klingen, aber ist so — gestellt
werden.

Die Verwaltung empfiehlt daher, die Durchfihrung der MaRnahme zu beschlie3en und

plant mit den ersten Gewerken wie Baumeister- und Zimmererarbeiten im Herbst 2018.
Die Ausschreibungen hierzu werden vorbereitet.

Beschlussvorschlag BUV:

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die Durchfiihrung
der Sanierung der Fronfeste und des Gefangnisturms ,Fronfestgasse 5 zu beschlie3en
und die erforderlichen Haushaltsmittel fur die Anfinanzierung in Héhe von ca. 500.000 €
im Vorgriff auf den Haushalt 2018 bereitzustellen.



ﬁ TOPO 5
Stadt Burglengenfeld
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Vorlagebericht

Stadtbauamt Nummer: StbAmY177/2017
Haneder, Franz Datum: 29.11.2017
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Bau-, Umwelt- und Verkehrs- 07.12.2017 offentlich
ausschuss

Stadtrat 13.12.2017 offentlich
Betreff:

Sanierung der Flutbricke an der Umgehungsstrale - Beschluss Uber die
Durchfihrung der MaRnahme - Empfehlung an den Stadtrat

Kosten: 660.000 € brutto Haushaltsstelle: 1.6480.9513
Honorar: 75.000 € brutto

Sachdarstellung, Beqriindung:

Die Flutbricke betrifft das Bauwerk an der UmgehungsstralRe Uber die Kellergasse
und wurde im Zusammenhang mit dem Bauabschnitt | der Umgehungsstral3e 1978
errichtet.

Es handelt sich hier um eine zweifeldrige Plattenbalkenbriicke aus Spanbetonfertig-
teilen mit Ortbetonauflage.

Die Einstufung in die Brickenklasse nach DIN 1072 betragt Lastklasse BK 60t und
die militarische Klassifizierung 50/100t.

Die Briicke wird im Rahmen der Briickenhauptpriifung alle sechs Jahre kontrolliert.

Aufgrund der Feststellung eines Vorschadens im August 2016 wurde im Bereich des
sudlichen Widerlagers eine Aufschlussuntersuchung mit Bohrkernen durch ein Fach-
biro vorgenommen, um den Zustand der Bricke insgesamt unter dem Fahrbahnbe-
lag auf der Briickentafel abschatzen zu kénnen.

Durch die Eindringung von Tausalzwasser ist die Oberflache der Brickentafelab-
dichtung angegriffen und teilweise der Beton marode. Der Schaden wurde beim Off-
nen provisorisch repariert.



Nachdem die Bricke aufgrund ihrer Verkehrsbedeutung mit verhaltnismafiig hohem
Schwerverkehrsanteil jahrlich Uberfahren wird, ist es sinnvoll, die Bricke insgesamt
zu sanieren und dem Stand der Technik auch hinsichtlich der Verkehrssicherheit an-
zupassen.

Gemald Beschlusslage im Haushaltsjahr 2017 wurde zunachst das ortsanséassige,
erfahrene Ingenieurblro Preihsl & Schwan mit den ingenieurtechnischen Vorleistun-
gen hinsichtlich der Vor- und Entwurfsplanung sowie Vorbereitung der Ausschrei-
bung beauftragt, um dann tber die Wintermonate 2017/2018 die Ausschreibung vor-
nehmen zu kénnen mit der Absicht, die Malinahme in einem Abschnitt 2018 umzu-
setzen.

Unter der Bewertung der Verkehrsbedeutung und Sanierung Uber einen langeren
Zeitraum, ist mit wesentlich héheren Sanierungskosten zu rechnen. Deshalb wurde
auch empfohlen, die Bricke 2018 in einem Zug zu sanieren.

Eine winschenswerte Sanierung der Brickentafel mit kurzer Bauzeit ware nur unter
Vollsperrung mit einer grol3raumigen Umleitung moglich. Durch die Bedeutung fur
den Schwerverkehr ist eine Sanierung in zwei Abschnitten mit jeweils halbseitiger
Sperrung und Ampelbetrieb vorgesehen.

Zur Verkehrssicherung fand bereits eine Besprechung mit der Verkehrsbehérde beim
Landratsamt Schwandorf statt.

Nach einer nochmaligen Uberpriifung des Austauschs der zwei Fahrbahniibergange
konnte die Vollsperrung im halbseitigen Ampelbetrieb auf ein Mindestmal3 reduziert
werden. Der Stand der Technik lasst es zu, dass ein halbseitiger Einbau der neuen
Fahrbahnibergdnge und Verbindung auf der Baustelle durch Vulkanisation mdglich
ist.

Die Vollsperrung wirde sich dabei nur auf drei bis funf Tage zum Aufbringen des As-
phaltoberbaus reduzieren.

Der aktuelle Bauzeitenplan sieht eine offentliche Ausschreibung im Februar 2018 mit
der Vergabe im Marz 2018 durch den Stadtrat vor. Der Beginn ware fur Mai 2018
geplant und die Fertigstellung Ende Oktober 2018, wobei ein Schlussrechnungsanteil
auch erst haushaltstechnisch 2019 wirksam werden wird.

Die Verwaltung wird die Haushaltsplanungen dementsprechend auch aufstellen.

In dem Bauzeitenplan sind auch die vorgesehenen Termine fir Burgerfest, italieni-
sche Nacht und verkaufsoffene Sonntage bertcksichtigt worden. Die notwendige
Vollsperrung liegt aul3erhalb dieser Zeiten, da der Verkehr wahrend der Vollsperrung
Uber den Marktplatz umgeleitet werden muss. Dies ist flr den verhaltnisméafig kurzen
Zeitraum von mind. 3, maximal 5 Tagen auch zumutbar. Dazu muss die Tonagebe-
schradnkung von 16t fur den Marktplatz kurzzeitig aufgehoben werden. Schwertrans-
porte sind wahrend der Baumafinahme grof3raumig umzuleiten. Die halbseitige Sper-
rung mit Ampelbetrieb wird auf 40 km/h beschréankt.

Alternative Umleitungsrouten werden sehr grof3raumig notwendig und dadurch auch
kostenintensiv.



Es ist geplant und bei Sanierungen auch Ublich, die Gehwegkappen, Gelanderiber-
gangskonstruktionen, Schutz- und Deckschichten und die Oberflachenabdichtung
der Brickentafel zu erneuern.

Das Biro Preihsl & Schwan kommt bei einer detaillierten Kostenaufstellung zu einem
finanziellen Aufwand von rund 500.000 € netto, wobei Béschungsangleichungen und
Wartungstreppen fur die Bricke mit zusatzlich 50.000 € veranschlagt werden. Der
finanzielle Aufwand fur die Bricke wird auf rund 660.000 € brutto zzgl. dem beauf-
tragten Honorar in Hohe von 75.000 € veranschlagt.

Um die geplante Ausschreibung baldigst auch durchfiihren zu kdnnen, empfiehlt die
Verwaltung, die Durchfiihrung der Malinahme auch so zu beschliel3en.

Beschlussvorschlag BUV:

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Stadtrat die Sanierung der
Flutbriicke im Haushaltsjahr 2018 umzusetzen. Der finanzielle Aufwand hierfur be-
tragt insgesamt ca. 735.000 € brutto. Die Haushaltsmittel werden im Vorgriff auf den
Haushalt 2018 genehmigt. Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen Schritte
hierzu einzuleiten.



ﬁ TOPO 6
Stadt Burglengenfeld
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Vorlagebericht

Stadtbauamt Nummer: StbAmY178/2017
Schelchshorn, Sebastian Datum: 29.11.2017
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Bau-, Umwelt- und Verkehrs- 07.12.2017 offentlich
ausschuss

Stadtrat 13.12.2017 offentlich
Betreff:

Drucker- und Kopiergerateausschreibung - Bekanntgabe des Ausschreibungs-
ergebnisses und Auftragsvergabe - Empfehlung an den Stadtrat

Sachdarstellung, Begriindung:

Die im Bestand befindlichen Kopier- und Drucksysteme wurden von der Firma OSF
Fleischhauer aus Regensburg geliefert und werden derzeit auch gewartet. Es han-
delt sich hier um Mietgeréate. Der Vertrag besteht seit dem Jahr 2012. Damals wurde
eine Mischung aus UTAX Klein- und Multifunktionsgeraten (Fax, Scannen und Dru-
cken) sowie Canon Kopier- und Drucksysteme gewabhilt.

Der Grund fur die vorzeitige Angebotseinholung ist, dass auf dem Markt derzeit bes-
sere Konditionen zu erzielen sind und auch die Firma Fleischhauer bereit ist, den
laufenden Vertrag aufzuheben.

Der aktuell bestehende Vertrag hat noch eine Restlaufzeit bis zum 30.06.18. Eine
Bestatigung zur frihzeitigen Aufhebung des Vertrags liegt unabhangig einer Neube-
auftragung von der Firma Fleischhauer vor. Die Aufhebung ist zum vierten Quartal
2017 bzw. zum ersten Quartal 2018 moglich.

Diese Auswahl hat sich bis zum heutigen Tage sehr bewéhrt. Es ist so gut wie kein
einziger Ausfall zu beklagen. Technikereinsatze und Reparaturen sind durch die da-
mals gute Produktauswahl auf einem sehr niedrigen Stand bzw. fast gar nicht zu
vermelden.

Tonerbestellung und Zahlerablesungen werden automatisch Uber ein am Server im
Rathaus installiertes Tool an die Firma Fleischhauer gemeldet, was dem Personal im
Rathaus und den AuRRenstellen viel Zeit und die manuelle Datenerfassung sowie



Ubermittlung an die Firma Fleischhauer erspart. Die Druckseitenabrechnung erfolgt
ebenfalls Gber das gleiche Tool.

Es fand eine Angebotseinholung nach VOL/A statt. Die Kriterien lauteten, dass die
Vertragslaufzeit 36 Monate (drei Jahre) nicht Ubersteigen darf. Im Miet- und War-
tungspreis sollen bereits 100.000 Freiseiten schwarz/weild sowie 10.000 Freiseiten
Farbe pro Monat enthalten sein. Die Anzahl der Freiseiten wurde aufgrund der Erfah-
rungswerte aus den vergangenen Jahren so angesetzt.

Bei der Angebotseinholung im Oktober waren die Firmen Xerovision aus Munchen,
Anders aus Regensburg sowie OSF Fleischhauer GmbH ebenfalls aus Regensburg
beteiligt. Wegen der verschiedenen Handlerangebote wird nun von der Verwaltung
dem Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss sowie dem Stadtrat vorgeschlagen, die
jetzige Variante mit einer Mischung aus UTAX und Canon Geraten zu betreiben. Die
Mischung aus beiden Produkten UTAX und Canon hat sich seit 2012 bewabhrt.

Die Angebote untereinander sind leider nicht vergleichbar, da niemand die identische
Mischung aulRer der Firma Fleischhauer abgeben konnte.

Es ist anzumerken, dass den Wettbewerb und direkten Vergleich mit UTAX-Geraten
die Firma Fleischhauer aus Regensburg gegenuber der Firma Anders gewonnen hat.
Zwischen den beiden Angeboten herrscht eine Preisdifferenz von insgesamt
9.295,09 € brutto. Die Firma Xerovision kann diese Gerate nach Ruckfrage nicht lie-
fern.

Den Vergleich bei den Samsung-Geraten hatte die Firma Xerovision mit einem Miet-
und Servicepreis auf die Laufzeit bezogen von 108.171 € gegenuber 113.820 € von
der Firma Fleischhauer gewonnen. Diese Variante ist aber trotzdem um 5.322,28 €
teurer als die bereits im Einsatz befindliche und vorgeschlagene Mischung von UTAX
und Canon Geraten.

Bei der Auswahl der Gerate wurde wie damals schon auf Qualitat, Preis, Zweckma-
Bigkeit, Energieverbrauch sowie Umwelt- und Feinstaubbelastung sehr grofl3er Wert
gelegt. Alle Gerate wurden dahingehend geprift und analysiert. Als Anlage wurde
diesem Vorlagebericht eine Kostenaufstellung beigelegt.

Bei den Geraten der Firma Anders im Vergleich zur Firma Fleischhauer ist kein
Duplex-Scanner verbaut. Somit kann Uber den Serieneinzug im Deckel des Kopier-
systems nicht doppelseitig mit automatischer Leerblatterkennung gescannt werden.
Diese wichtige Eigenschatft ist, gerade in Bezug auf Sitzungsdienst und Nutzung bei
der Grund- und Mittelschule, sehr wichtig und erspart den Sachbearbeitern viel Zeit
und Arbeit.

Die Canon Geréate verfiigen Uber ein gréf3eres Einsparpotenzial im Bereich Energie
sowie den neuesten Anforderung in Bezug auf Feinstaubbelastung als die UTAX Ge-
rate.

Der Installationsaufwand verringert sich bei Auswahl dieser Gerate auch um ein Viel-
faches, da an den Treibern auf den verschiedenen Serversystemen nur kleine An-
passungen vorgenommen werden missen.

Die Zufriedenheit bei Anwendern der Stadt ist gut. Es missten keine lang andauern-



den Schulungen fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Rathaus und in den Au-
Renstellen gehalten werden, da die Systeme aus Sicht der Bedienung fast identisch
sind.

Die Miet- und Servicekosten des aktuell bestehenden Vertrags belaufen sich monat-
lich auf 3.188,70 € brutto, was einen Gesamtbetrag jahrlich von 38.264,40 € brutto
ausmacht. Im bestehenden Vertrag sind 100.000 Freiseiten fur schwarz/weif3 und
4.000 Freiseiten fur Farbe hinterlegt.

Zusatzkosten fur Mehrseiten entstehen aktuell pro Monat von ca. 60 € brutto fur
schwarz/weild sowie ca. 1.100 € brutto fir Farbe. Somit ergeben sich fir Miete, Ser-
vice und Mehrseitenverbrauch Gesamtkosten pro Monat von ca. 4.348,70 € brutto.

Die Miet- und Servicekosten des neuen Vertrags wirden sich im Monat auf 2.972,62
€ brutto belaufen. Im neuen Vertrag sind, wie bereits im aktuellen Vertrag, 100.000
Freiseiten fur schwarz/weild hinterlegt. Aufgrund der Erfahrungen wurden die Frei-
seiten fur Farbe auf 10.000 Seiten erhdht, was einen gunstigeren Abschlag bewirkt.

Bei den Mehrkosten fur schwarz/weild werden wieder die 60 € brutto veranschlagt. Im
Bereich Farbe wird es eine Reduzierung der Kosten pro Monat auf ca. 490 € brutto
geben. Der neue Vertrag kostet inkl. Freiseiten, Miete und Service monatlich
3.522,62 € brutto.

Durch den Neuabschluss des Vertrags mit den UTAX und Canon Geraten wird im
Monat eine Einsparung von ca. 826,08 € brutto erzielt. In der Jahresabrechnung
schlagt die Einsparung mit ca. 9.912,96 € brutto zu Buche.

Daruber hinaus gewahrt die Firma OSF Fleischhauer GmbH den Mieterlass der Ge-

rate fUr die ersten drei Monate nach Vertragsabschluss. Dieser Nachlass belauft sich
zusatzlich auf 4.403,60 € brutto.

Beschlussvorschlag BUV:

Der Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss empfiehlt dem Stadtrat, der Firma OSF
Fleischhauer GmbH aus Regensburg den Zuschlug fur die Variante UTAX / Canon
zu einem Auftragspreis von 102.848,72 € brutto zu erteilen. Der Vertragsbeginn ist
der 01.01.2018 und wird fiir 36 Monate geschlossen.



Ubersicht der Druckerausschreibung 2017

Alle nachfolgenden Preisangaben beziehen sich auf Brutto-Angaben!

Konditionen des aktuellen Vertrags:

- Laufzeit: 72 Monate
- Freiseiten Schwarz/Weif} 100.000 Stick mtl.
- Freiseiten Farbe 4.000 Stick mtl.

Konditionen der neuen Angebote:

- Laufzeit 36 Monate
- Freiseiten Schwarz/Weil3 100.000 Stiick mtl.
- Freiseiten Farbe 10.000 Stiick mtl.

An der Ausschreibung wurden folgende Firmen beteiligt:

- Firma OSF Fleischhauer GmbH aus Regensburg
- Firma Anders aus Regensburg
- Firma Xerovision aus Minchen

Aktuelle Kosten (Miet- und Servicepreis) des jetzigen Vertrags monatlich / jahrlich:
- Firma OSF Fleischhauer GmbH (UTAX & Canon) 3.188,70 €/ 38.264,40 €
Aktuelle Kosten (monatlich / jahrlich) fir Mehrseitenverbrauch:

- Schwarz / Weil} 60€/720€
- Farbe 1.100€/13.200 €

Folgende Angebote (Miet- und Servicepreis monatlich / 36 Monate Vertragslaufzeit)
wurden neu abgegeben:

- Firma OSF Fleischhauer (komplett UTAX) 2.200,31€/78.450,75 €
- Firma Anders (komplett UTAX) 2.369,29 €/87.745,84 €
- Firma Xerovision (komplett Samsung) 2.975,00€/108.171,00 €

Die Firma Xerovision bietet Samsung-Geréte an zu einem Miet- und Servicepreis von
2.975,00 €.

Die Firma Andres kann diese Geréte nicht anbieten.

Die Firma Fleischhauer bietet Samsung-Gerate zum Miet- und Servicepreis von 3.329,00 €
an.
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Neu Angebote fur Mehrseiten Schwarz-Weil3 / Farbe (monatlich / jahrlich):

- Firma OSF Fleischhauer

Schwarz / Weil3 60,00 €/720,00 €

Farbe 547,40 €/6.568,80 €
- Firma Anders

Schwarz / Weil3 46,65 € /559,80 €

Farbe 404,60 €/4.855,20 €
- Firma Xerovision

Schwarz / Weil3 47,60 € /571,20 €

Farbe 595,00 €/7.140,00 €

Neue Angebot (Miet- und Servicepreis) der Firma Fleischhauer mit UTAX / Canon
Losung:

Monatlicher Preis: 2.972,62 € Preis fur 36 Monate: 107.014,32 €
Angebot fur Mehrseiten (monatlich / jahrlich):

Schwarz / Weil3: 50,00 €/600,00 €
Farbe: 487,60 €/5.851,20 €

Gesamtpreis fir die UTAX / Canon Ldsung inkl. Mehrverbrauch:

Monatlich: 3.509,62 €
Jahrlich: 42.115,44 €
Vertragslaufzeit: 126.346,32 €

Stadtbauamt Burglengenfeld, 01.12.17

Sebastian Schelchshorn
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Vorlagebericht

Bauverwaltung Nummer: BauVW/256/2017
Schneeberger, Gerhard Datum: 29.11.2017
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Bau-, Umwelt- und Verkehrs- 07.12.2017 offentlich
ausschuss

Stadtrat 13.12.2017 offentlich
Betreff:

Antrag der SPD-Stadtratsfraktion - Keine glyphosathaltigen Herbizide und Neo-
nicotinoide auf Flachen der Stadt Burglengenfeld - Empfehlung an den Stadtrat

Sachdarstellung, Begriindung:

Die SPD-Stadtratsfraktion beantragte mit Schreiben vom 24.10.2017, dass der Stadt-
rat beschlieBen moége, dass sich der Pachter beim Abschluss neuer Pachtvertrage
uber gemeindeeigene landwirtschaftliche Flachen und bei Verlangerung solcher
Pachtvertrage verpflichtet, auf den Einsatz von glyphosathaltigen Herbiziden und
Neonicotinoiden zu verzichten.

Der schriftliche Antrag mit Begriindung ist Bestandteil dieser Beschlussvorlage.

Beschlussvorschlag BUV:

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Stadtrat, dass beim Ab-
schluss neuer Pachtvertrage tber gemeindeeigene landwirtschaftliche Flachen und
bei Verlangerung solcher Pachtvertrage, sich der Pachter verpflichtet, auf den Ein-
satz von glyphosathaltigen Herbiziden und Neonicotinoiden zu verzichten



SPD - Burglengenfeld
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Stadtratsfraktion D

SPL Stadiratsfrabaion - Ssbostian il - kst § - 9113 Burgkngoniehl SPD Burglehgenfeld - Stadtratsfraktion
vorab per Telefax: 09471/701845 Fraktionsvorsitzender/Postempfinger:
Stadt Burglengenfeld Sebastian Bdsl

Herm Biirgermeister Thomas Gesche Parkstralte 6

Marktplatz 2-6 93133 Burglengenfeld

93133 Burglengenfeld boesl_sebastian@web.de

Kontoverbindung:

Sparkasse Burglengenfeld

BIC: BYLADEM1SAD

IBAN: DE93 7505 1040 0760 4136 90

Burglengenfeld, den 24.10.2017

Anirag_ zur Stadtratssitzung vom 13.12.2017: Keine glyphosatﬁaltlgen Herbizide und
Neonicotinoide auf Fliichen der Stadt Burglengenfeld!

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Gesche,

zu vorbezeichneter Stadtratssitzung stellt die Stadtratsfraktion SPD-Bundnis 90/Die Grinen
folgenden Antrag:

Der Stadtrat moge beschliefen:

Beim Abschluss neuer Pachtvertrige iiber gemeindeeigene landwirtschaftliche Flichen und bei
Verlingerung solcher Pachtvertrige muss sich der Pichter verpflichten, auf den Einsatz von
glyphosathaltigen Herbiziden und Neonicotinoiden zu verzichten.

Zur
Begriindung
fahren wir folgendes aus:

Glyphosat ist ein Breitbandherbizid und das weltweit meistverkaufte Unkrautvernichtungsmittel.
Neonicotinoide sind Insektizide, dienen also der Vertreibung und/oder Totung von Insekten.
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Die Krebsforschungsagentur (IARC) der Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat Glyphosat als
wahrscheinlich krebserregend beim Menschen” eingestuft. Die aktuelle Einstufung von Glyphosat
durch die IARC bestitigt frihere Hinweise auf die krebserregende Wirkung und Genotoxizitat
(Erbgutschadigung) von Glyphosat.

Unabhingig von der Frage nach gesundheitlichen Risiken ist eine wesentliche Reduktion des
Glyphosateinsatzes in der Landwirtschaft aus ékologischen Griinden geboten, um den dramatischen
Riickgang der Artenvielfalt in unseren Kulturlandschaften zu stoppen. Die Stadt Burglengenfeld sollte
hier mit gutem Beispiel vorangehen. In den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Hessen ist Glyphosat auf éffentlichen Flachen verboten.

Hinsichtlich der Neonicotinoide verweisen wir auf die Studie der European Acadamies Science
Advisory Council (EASAC) vom April 2015, die Neonicotinoide fiir das Massensterben von Bienen
verantwortlich macht. Jiingste Zahlen einer Studie von niederldndischen, britischen und deutschen
Wissenschaftlern belegen einen dramatischen Insektenschwund in Deutschland. In 63 deutschen
Nuturschutzgebieten verzeichnen die Forscher einen Rickgang von durchschnittlich (!) 76 Prozent
seit 1989.

Die Vorgabe soll moglichst umfassend verstanden werden. Eine Sanktionsméglichkeit bietet die
Vereinbarung einer Vertragsstrafe bei Zuwiderhandlung. Bei wiederholter Verwendung muss der
Pachtvertrag gekiindigt werden. Die Stadt muss sich eine Kontroliméglichkeit vorbehalten.

Der Antrag soll ein klares Signal enthalten — die Stadt Burglengenfeld duldet auf ihren Flachen keinen
Einsatz von Giften, die unsere Natur zerstoren und fiir den WMenschen wahrscheinlich
gesundheitsschadlich sind. AnstoB fiir den Antrag ist die jlingste Berichterstattung iiber das
dramatische Insektensterben in Deutschland.

Ju age
Sebastian Bosl
Fraktionsvorsitzender

sowie die Stadtratsmitglieder

Hans Deml Michael Dusch Sabine Ehrenreich
Roland Konopisky Bernhard Krebs Betty Mulzer Peter Wein
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Vorlagebericht

Leitung der Verwaltung Nummer: Bgm/023/2017
Gesche, Thomas Datum: 30.11.2017
Aktenzeichen:

Sitzungsgremium Datum Status
Bau-, Umwelt- und Verkehrs- 07.12.2017 offentlich
ausschuss

Stadtrat 13.12.2017 offentlich
Betreff:

Antrag der BWG-Stadtratsfraktion - Standortauswahl Kindergarten — Empfehl-
ung an den Stadtrat

Sachdarstellung, Begriindung:

Der als Anlage beigefiigte Antrag der BWG-Stadtratsfraktion ist am 30.05.2017 ein-
gegangen.

Um Beratung und Entscheidung wird gebeten.



P aiil §

Stadtratsfraktion der Burglengenfelder
Wahlergemeinschaft

per Email an

Thomas.Gescha@burglengenfeld.de

Herrn 1. BUrgermeister

Thomas Gesche oder Vertreter im Amt

Marktplatz 2-6

93133 Burglengenfeld
30.05.2017

Stadtratssitzung am 31. Mai 2017: Errichtung eines Kindergartens in Modulbauweise -
Standortauswabhl

Sehr geehrter Herr Burgermeister!

in der morgigen Stadtratssitzung steht die Entscheidung darlber an, wo der geplante provisorische
Kindergarten in Modulbauweise errichtet werden soll. Der Verwaltungsvorschlag spricht sich klar und eindeutig
fir das Gelande bei der Kirche St. Josef aus, ohne jedoch die in der Stadtratssitzung am 25. April
aufgeworfenen Fragen umfassend zu beantworten. Insoweit hat die Verwaltung ihre Hausaufgaben nicht so

wie vom Stadtrat gefordert erledigt und insbesondere keine Vergleichsberechnung vorgelegt.
Die BWG-Fraktion sieht sich daher gezwungen, fiir die morgige Stadtratssitzung folgenden
Antrag

zu stellen, den wir bitten, im Zuge des Tagesordnungspunktes 4 der offentlichen Sitzung noch vor der
Abstimmung tber die Standortauswahl des Ubergangsweise geplanten Kindergartens in Modulbauweise zu

behandein und abstimmen zu lassen:

Auf dem Grundstiicksareal der Pfarrei St. Josef soll nicht der {ibergangsweise
geplante Kindergarten in Modulbauweise errichtet werden, sondern stattdessen
der neu ins Auge gefasste vierte Kindergarten in der Stadt Burglengenfeld. Die
Verwaltung wird beauftragt, umgehend alle notwendigen Vorarbeiten und

Planungen auf den Weg zu bringen.
Zur
Begriindung:

fuhre ich aus

Seite |



Mehrfach bereits hat sich die BWG-Fraktion dafir ausgesprochen, den nsu geplanten vierten Kindergarten in
der Stadt Burglengenfeld auf dem Areal der Kirche St. Josef zu errichten. Fur diesen Vorschlag gibt es eine
Reihe von guten Argumenten, die bisher in der Diskussion vollig zu kurz gekommen bzw. Uberhaupt noch nicht
angesprochen wurden: Die Kath. Kirche (Pfarrei St. Josef) hat das Grundstiicksareal bereits vor Jahrzehnten
erworben, um zum einen eine neue Kirche und zum anderen einen Kindergarten zu errichten. Die Kirche ist
langst errichtet, der Kindergarten wartet noch immer auf Realisierung, nachdem der frihere Pfarrer von St.

Josef der Errichtung eines Kindergartens ablehnend gegeniber stand.

In der Zwischenzeit ist in der Fuhrung der Pfarrei ein Wechsel eingetreten und wir sind (berzeugt, dass der
jetzige Pfarrer sehr woh! an der Errichtung eines Kindergartens Interesse hat. Unabhéngig davon ist
festzuhalten: Das in Frage kommende Grundstick ist aufgrund seiner Lage und seiner ErschlieRung in idealer
Weise flr die Errichtung eines Kindergartens geeignet. Dies gilt insbesondere fur Kinder aus dem

nahegelegenen Baugebiet ,Hussittenweg®, das in fullaufiger Entfernung liegt.

Es ist deshalb nicht einzusehen, warum von der Stadt erst far 1 Mio. € (Seite 62 im Investitionsprogramm)
andere Grundstiicke im neuen Baugebiet gekauft werden sollen. Die Pfarrei St. Josef ware sicherlich bereit,
das in Frage kommende Grundstiick zu weitaus gunstigeren Konditionen fir die Errichtung eines
Kindergartens zur Verfugung zu stellen ohne zusatzlicher Kosten fir die Stadt in Millionenhéhe. Selbst wenn
ein Erwerb von der Kirche nicht méglich sein sollte, so kénnte aber aller Erfahrung nach das Grundstiick tiber

einen Pachtvertrag bzw. Uber ein zu gewahrendes Erbbaurecht fur die Bebauung zu rekrutieren sein.

Unabhéngig hiervon ist es an der Zeit, dass der Stadtrat dartiber informiert wird, zu welchem Zweck in
den Jahren 2018 - 2020 insgesamt 5,5 Mio. € fiir Kindergarten im Investitionsprogramm der Stadt
eingeplant sind. Die Bezeichnung ,HochbaumaBnahmen* ist angesichts solcher Investitionssummen
nicht akzeptabel und vertretbar. Mit der viel beschworenen Transparenz hat solch eine Haushaltspolitik

jedenfalils nichts zu tun.
Dieses Schreiben wird vorab per Email (ibersandt. Es folgt unterschrieben per Telefax.

Mit freundlichen GriRen

Albin Schreiner
BWG-Fraktionsvorsitzender

im Namen der BWG-Fraktion

Selle 2
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