Bebauungsplan Augustenhof Il (A und B):

Abwagung der Verwaltung zur Birgereinwendung des Herrn Dr. Christian
Stierstorfer, Dahlienweg 27, 93053 Regensburg vom 21.12.2016 auf Grundlage
einer Stellungnahme des beauftragten Landschaftsarchitekten Gottfried Blank
zu den einzelnen Kritikpunkten:

Zu Fledermause

Die im Rahmen der Erstellung der Planungsunterlagen durchgefiihrten
Untersuchungen (Potenzialanalyse auf der Grundlage von Begehungen mit Suche
nach potenziellen Quartieren) entspricht der Ublichen Vorgehensweise bei
betroffenen Strukturen, die, wie im vorliegenden Fall, nach einer ersten Einschéatzung
mittlere Betroffenheit erwarten lassen. Dabei ist man sich durchaus bewusst, dass
nicht alle vorhandenen potenziellen Quartiere erfasst werden; jedoch bekommt man
eine Einschatzung uber die artenschutzrechtlich relevante Strukturausstattung des
Gebiets. Auch wenn vom Einwendungsfuihrer mehr als 10 Baume mit abplatzender
Rinde vorgefunden wurden, spricht dies zwar fur eine mittlere, jedoch wohl keine
besonders hohe Dichte an potenziellen Quartieren.

Gemall der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde wird zwar die
Einbeziehung der sidexponierten Waldrandbereiche durchaus ebenfalls kritisch
gesehen. Die Bewertungen der Planunterlagen hinsichtlich der
artenschutzrechtlichen Belange werden jedoch in vollem Umfang mitgetragen.

Um jedoch den Bedenken des Einwendungsfiihrers Rechnung zu tragen,
werden in den umzubauenden Waldrand- und Waldbereichen insgesamt 15
Fledermaus- und 10 Hohlenbruterkasten angebracht, um die verloren
gegangenen Brut- und Wohnstatten von Végel- und Fledermausen der
Rodungsflache zu kompensieren (Anbringen vor Beginn der nachfolgenden
Brutsaison). Die Vogelkasten werden im Spatwinter jahrlich gereinigt, die
Fledermauskasten im Abstand von 2-4 Jahren. Diese Vorgaben werden in die
grinordnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans aufgenommen.

ZuU Zauneidechse

Zu moglichen Zauneidechsenvorkommen werden mehrere Begehungen bei
entsprechend ginstiger Witterung und Jahreszeit durchgefiuhrt (Mitte April, 2
Begehungen jeweils Mitte Mai und Anfang Juni sowie 1 Begehung Anfang Juli),
nachdem zum Zeitpunkt der frihzeitigen Blrger —und Behdrdenbeteiligung
jahreszeitlich bedingt noch keine Begehungen durchgefihrt werden konnten.
Bei den Erfassungen konnte nur die erwahnte Population im Bereich der
angrenzenden Trockenraseninsel festgestellt werden, nicht jedoch im ndrdlichen
Waldrandbereich. Sollte die Art, wie in den Unterlagen erwéahnt, dennoch auch im
Bereich des sudexponierten Waldrandes in geringer Individuenstarke vorkommen,
kann davon ausgegangen werden, dass die 0©kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, und
sich hinsichtlich der Stérungsverbote der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen nicht wesentlich verschlechtert. Diese Bewertung wird auch von der
Unteren Naturschutzbehdrde mitgetragen. Auf die Bedeutung des Waldrandes aus
naturschutzfachlicher Sicht wird in den Unterlagen bereits hingewiesen.



Eine erhohte Pradation durch Hauskatzen ist nicht auszuschlie3en. Der Verlauf der
nordlichen Stral3e entlang des Waldrandes ist aus naturschutzfachlicher Sicht
sicherlich nicht gunstig. Allerdings wird hier der bestehende Waldbestand zu einem
gut strukturierten gestuften Waldmantel umgebaut, so dass die diesbezuglichen
Funktionen  wenigstens  mittelfristig  wieder etabliert werden  kénnen.
Verkehrsbedingte Verluste durch Uberfahren sind zwar nicht ganzlich
auszuschlieRen, jedoch ist ein Uberfahren eines GroRteils der potenziell betroffenen
Arten aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht in substanzieller Weise zu
erwarten.

Zu Vogel und weitere Saugetiere

Zur Feldlerche und den weiteren relevanten Arten wurden ebenfalls mehrere
Begehungen durchgefihrt (siehe oben). Im Planungsgebiet konnte die Art nicht
erfasst werden, jedoch, wie erwéhnt, im Bereich der angrenzenden Ackerbrache.
Weitere Arten wurden nicht festgestellt. Dies gilt auch fir Rebhuhn und Wachtel.
Insofern  besteht hier keine besondere Relevanz  hinsichtlich  der
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Gilde der ,Feldbriter.

Ein Vorkommen von Spechten in den betroffenen Waldbereichen ist nicht
unwahrscheinlich. Um den Bedenken des Einwendungsfuhrers Rechnung zu
tragen, werden, wie oben ausgefihrt, neben den 15 Fledermauskasten
aullerdem 10 Kasten fur hohlenbritende Vogel in den umliegenden
Waldumbauflachen (mit Umbau der Waldrander) angebracht. Damit kdnnen
Verluste wenigstens zu einem guten Teil kompensiert werden. Die Mal3hahmen
werden in den textlichen Festsetzungen zur Grinordnung erganzt.

Die Ausfuhrungen bezlglich der weiteren Arten des Offenlandes bzw. halboffener
Landschaften werden zur Kenntnis genommen. Die Art der Gartengestaltung kann
durch die Bebauungsplanung nicht beeinflusst werden.

Zu Landschaftsbild

Die betroffenen Funktionen der von der Baugebietsausweisung betroffenen
Strukturen, insbesondere auch der Waldrandbereiche, werden in den Unterlagen,
wie auch in der Stellungnahme zitiert, bereits entsprechend wiedergegeben und der
Eingriff in das Landschaftsbild als spurbarer Verlust eingestuft. Auch diesbeziglich
wird der festgesetzte Waldumbau mittelfristig eine spirbare Aufwertung bewirken.
Der betroffene Waldrand ist nicht nach 8§ 30 BNatSchG als gesetzlich geschitzter
Biotop einzustufen. Bezuglich der mit Efeu bewachsenen Kiefern ist festzustellen,
dass zwar einige solche Baume innerhalb des Rodungsbereichs liegen, weitere
Exemplare aber in den angrenzenden Waldbestadnden erhalten werden. Durch den
geplanten Waldumbau werden die Habitatbedingungen fir Brutvogel
mittelfristig wieder erheblich aufgewertet, wenngleich dies gewisse Zeitraume
in Anspruch nehmen wird.



Zu VermeidungsmalRnahmen

Die Inanspruchnahme der Wald- und Waldrandbereiche stellt zweifellos einen
erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild dar. Angesichts
der hohen Baulandnachfrage im Gebiet und der betroffenen Qualitaten sind die
Verluste, unter Bertucksichtigung der Kompensationsmalihahmen, aber noch
als hinnehmbar anzusehen. Wenngleich die Uberplanung der siidexponierten
Waldrandbereiche auch von der Unteren Naturschutzbehorde als kritisch
angesehen wird, kann der Umfang der beanspruchten Wald- und
Waldrandbereiche auch von dort insgesamt mitgetragen werden. Mit den
Waldumbaumalinahmen wird zumindest mittelfristig erheblich zur
Eingriffsminimierung beigetragen.

Im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplans wurden verschiedene
ErschlieBungskonzepte geprift. Die im Bereich der derzeitigen Waldflachen
liegenden Parzellen konnen dabei nicht isoliert von den Ubrigen Baugebietsteilen
betrachtet werden. Ein ErschlieBungskonzept mit einer ErschlielBungsstraRe im
mittleren  Bereich  und  StichstraBen nach  Norden wurde  gepruft.
BaugebietserschlieBungen mit StichstraRen haben sich jedoch in der Praxis nur
bedingt bewahrt, und wurden deshalb wieder verworfen.

Unzweifelhaft wirde eine Herausnahme der Wald- und Waldrandbereiche aus dem
Geltungsbereich deutlich geringere Auswirkungen auf die naturschutzfachlichen und
landschaftsasthetischen Belange hervorrufen. In der Gesamtabwagung wurde
jedoch die gewahlte Abgrenzung unter Bericksichtigung der MalRgabe der
Schaffung madglichst vieler Wohnparzellen bei moglichst geringem
Flachenverbrauch trotz der Eingriffe insgesamt als vertretbar angesehen.

KompensationsmalRnahmen

Es ist festzustellen, dass alle mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in der
Bilanzierung erfasst wurden, und entsprechend kompensiert werden, auch in
den Wald- wund Waldrandbereichen. Dies wird von der Unteren
Naturschutzbeho6rde ausdriicklich bestatigt.

Wenngleich es sich bei den KompensationsmalBhahmen nicht um MalRnahmen
handelt, durch die die betroffenen Funktionen unmittelbar vor Ort ausgeglichen
werden, so sind die MaBRnahmen dennoch in vollem Umfang zur Kompensation
der vorhabenbedingten Eingriffe geeignet. Bei der festgesetzten
KompensationsmalBhahme handelt es sich um ErsatzmalRnahmen. Nach den
Naturschutzgesetzen sind Eingriffe durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen zu
kompensieren. Die in friheren Fassungen der Naturschutzgesetze nachrangig
maogliche Durchfiihrung von Ersatzmaflinahmen gilt nicht mehr. Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen sind mittlerweile in den Naturschutzgesetzen faktisch
gleichgestellt. Die Malinahmen werden von der Unteren Naturschutzbehodrde als
fachlich geeignet angesehen.

Auf eine Vermeidung von Fischfallen wird bei der Gestaltung der Seigen geachtet.
Das Wasserwirtschaftsamt wurde im Verfahren beteiligt. Far
KompensationsmafRnahmen im Umfeld stehen nach derzeitigem Kenntnisstand keine
Flachen zur Verfigung.



Der geplante Umbau des Waldes und die festgelegten MalRnahmen der
Unterpflanzung wurden im Vorfeld, auch vor Ort, mit der zustandigen
Forstverwaltung abgestimmt. Die MalRnahmen wurden von dort auch vorgeschlagen.
Sofern bereits eine Verjingung mit Laubgeh6lzen besteht, wird diese
selbstverstandlich bertcksichtigt, d.h. Unterpflanzungen erfolgen nach fachlichem
Erfordernis. Im  Ubrigen werden die UmbaumaBnahmen nicht als
naturschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen festgesetzt, sondern ausschlief3lich
aus waldrechtlicher Sicht. Sie dienen nicht dem naturschutzrechtlichen Ausgleich.
Um den Bedenken Rechnung zu tragen, werden in der ndrdlichen
Waldumbauflache 10 Baume als sog. Biotopbdume vor Ort gekennzeichnet, die
langfristig erhalten werden (zur Entwicklung von Totholz). Geeignet sind hier
vor allem auch Kiefern mit entsprechend héherem Stammdurchmesser. Die
Mallnahme wird in Pkt. 2.2.4 der grinordnerischen Festsetzungen erganzt.

Zusammenfassung

Die aufgefihrten Bedenken des Herrn Dr. Christian Stierstorfer fanden teilweise in
den ergédnzenden grunordnerischen Festsetzungen ihren Einfluss. Ansonsten wird
auf die oben aufgefuihrte Abwagung Stellung genommen.

Burglengenfeld, den 02.03.2017



